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os titulos Qan y Qa’an (Qayan; en tarquico, yayan) tienen un origen incierto. Son
términos cuyo uso es antiguo tanto en las lenguas tirquicas como en las lenguas
mongdlicas. Antes de 1229, momento en el que Ogddei se convirtio en el gober-
nante supremo de los mongoles, el titulo de Qa’an no fue usado por los gobernan-
tes gengiskanidas de los mongoles. Ha surgido cierta confusion debido al hecho de que
Chinggis Qan fue nombrado de forma pdstuma como “Chinggis Qa’an”, aunque no siempre
de manera consistente: durante su vida, su titulo fue siempre “Chinggis Qan”. Su hijo y su-
cesor, Ogddei, recibio el titulo de “Qa’an”, que fue usado, desde ese momento, por el gran
Qan (es decir, el Qa’an), que gobernaba China y Mongolia. Al menos nominalmente, el Qa’an
era el gobernante supremo de la totalidad del Imperio Mongol. En este articulo, la norma ha
sido que yo use “gran Qan” en lugar de Qa’an para hacer énfasis sobre el hecho de que el

Traduccién al castellano por Julio Mario Monterroza Morelo. Revisién de la traduccién: Paula Lorena Mogollén
Buitrago. Traduccién de los fragmentos en francés: Lina Marfa Garzén Ocaia.

! Esta nota fue redactada por el autor el 5 de mayo de 2025 como resultado de inquietudes ?ue surgieron en la co-
rrespondencia que sostuvimos durante la preparacion de esta versién en castellano. [Nota del traductor].
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Qa’an era superior a cualquier Qan. Durante el reinado de Mongke Qa’an (década de 1250),
el Imperio Mongol se fragment6 en cuatro secciones, ubicadas aproximadamente en China
(junto a Mongolia y Corea), Asia Central, Iradn y la estepa occidental eurasiatica. Los gober-
nantes de estas tres divisiones occidentales del imperio usaban el titulo de “Qan”, inferior.
Solo el gobernante supremo, o gran Qan, que gobernaba directamente sobre el Asia oriental,
usaba el titulo de “Qa’an”. En el pasado, se usaba comunmente la transliteracién “Khan”,
pero, mas recientemente, “Qan’ se ha convertido en la transcripcion mas preferible de este
titulo.

[Para una discusion bien informada de una autoridad en el tema acerca de los titulos “Qan”
y “Qa’an”, véase 1. de Rachewiltz, “Qan, Qa’an and the Seal of Giiyiig”, en East Asian His-
tory, n° 43 (2019), pags. 95-100, reimpresion tomada de Klaus Saqaster & Michael Weiers
(eds.), Documenta Barbarorum: Festschrift fiir Walther Heissig zum 70 Geburtstag (Wies-
baden: Harrassowitz Verlag, 1983), pags. 272-281].

Desde el momento en que fue publicado este articulo, he venido a conocer evidencia de que
Marco Polo no entendia la lengua persa. En breve, la evidencia aducida se relaciona mas que
todo con los términos “Facfur”, “Pulisanghin” y “Quesitan”. Se ha dicho de los primeros dos
que estos muestran que Marco Polo debi6 haber hablado persa, pero en realidad estos mues-
tran lo opuesto. Es claro que Marco Polo no entendia sus verdaderos significados. Marco
Polo usaba “Facfur” como si fuera el nombre personal del ultimo emperador de la dinastia
Song, pese al hecho de que esta palabra es un epiteto o un titulo, que se deriva de una palabra
irania (pero no especificamente persa), baypuhr, que significa “hijo de dios”. Se usaba como
un calco de tianzi, una palabra china que significa “hijo del cielo”. Este término se aplicaba
comunmente al emperador de China, pero es un epiteto, no un nombre. Se encuentra, en la
forma Sypwr, en fecha muy temprana (313 d.C.) en una de las Cartas Sogdianas Antiguas
encontradas cerca de Dunhuang, en el noroccidente de China. “Pulisanghin” es una palabra
de origen persa, pero Marco Polo no entendia su significado, pues creia que era el nombre de
un rio. En realidad, esta palabra se refiere a un puente, con los significados de “puente de
piedra” y de “puente que cruza el [rio] Sanggan”. En su traduccion anotada del libro de Marco
Polo, Henry Yule especuld, por algun motivo, que “quesitan” era una palabra persa. La ver-
dad es que esta es una palabra puramente mongola. En persa, esta palabra existe solo como
un préstamo lingiiistico. Lo mas probable es que cualquier palabra persa que Marco Polo
conociera le hubiera llegado por intermedio de alguna lengua tirquica, probablemente el ui-
gur.

[Para una mayor discusion de este asunto, véase mi articulo: “Marco Polo: From Hangshou
to Quanzhou”, en Asiatische Studien/Etudes Asiatiques, vol. 74, n° 2 (2020), pags. 485-512
(la evidencia sobre la relacion entre Marco Polo y la lengua persa se discute en las paginas
486-493)].
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Otras publicaciones del autor relevantes para el Imperio Mongol y Marco Polo

Libro:

Marco Polo’s China: A Venetian in the Realm of Khubilai Khan (Londres: Routledge,
2006).

Articulos:

“Anachronismus and other Misunderstandings in Studies of Marco Polo”, en Zeitsch-
rift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, vol. 174, n° 2 (2024), pags. 497-
523.

“Marco Polo and the keSig, with a further note on the toponym ‘Singui’”, en H. U.
Vogel & U. Theobald (eds.), Marco Polo Research: Past, Present, Future (Tubinga:
Tilbingen Library Publishing, 2024), pags. 451-476.

“Yuan Administrative Units in Marco Polo’s Description of the World”, en Zeitschrift
der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft, vol. 173, n° 2 (2023), pags. 467-494.
“Marco Polo’s Departure from China”, en Zeitschrift der Deutschen Morgenldindis-
chen Gesellschaft, vol. 173, n° 1 (2023), pags. 145-171.

“The Orthography of Marco Polo’s Toponyms”, en Zeitschrift der Deutschen Mor-
genldndischen Gesellschaft, vol. 171, n° 2 (2021), pags. 479-502.

“Marco Polo: from Hangzhou to Quanzhou”, en Asiatische Studien/Etudes Asiatiques,
vol. 74, n° 3 (2020), pags. 485-512.

“Some Problematic Animals in Marco Polo’s Description of the World”, en Imago
Temporis. Medium Aevum, n° 14 (2020), pags. 277-285.

“Marco Polo in ‘Mangi’: Kuizhou, Fuling, Houguan, and the Pontoon Bridge at Fuz-
hou”, en Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, vol. 170, n° 2
(2020), pags. 445-466.

“The Overview of the Unified Territories of the Great Yuan and Marco Polo’s Account
of the Empire of Qubilai Qa’an”, en Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen
Gesellschaft, vol. 170, n° 1 (2020), pags. 215-236.

“Tung Oil and tong #fi Trees”, en Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gese-
llschaft, vol. 167, n° 1 (2017), pags. 215-236.

“The History of a Loyal Heart (Xin shi 1,5): A Late-Ming Forgery”, en Journal of
the Royal Asiatic Society, vol. 25, n° 2 (2015), pags. 317-325.

“The Semu Ren 2 H A in the Yuan Empire”, en Ming Qing Yanjiu,n° 18 (2014), pags.
39-63.

“Bayan of the Barin’s Persian Wife, and other Perplexities”, en Journal of Asian His-
tory, vol. 48, n° 2 (2014), pags. 263-279.
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e “The Mongol Conquest of Tibet”, en Journal of the Royal Asiatic Society, vol. 24, n°
1 (2014), pags. 37-49.

e “The Deaths of Two Kaghans: a Comparison of Events in 1242 and 12607, en Bulletin
of the School of Oriental and African Studies, vol. 76, n° 3 (2013), pags. 361-371.

e “The Mongol Empire — The First ‘Gunpowder Empire’?”, en Journal of the Royal
Asiatic Society, vol. 23, n° 3 (2013), pags. 441-469.

e “Cathayan Arrows and Meteors: The Origins of Chinese Rocketry”, en Journal of
Chinese Military History, n° 2 (2013), pags. 28-42.

Traduccién al castellano del contenido del articulo original (2014)

on frecuencia, se ha afirmado que, en el Imperio Yuan, el persa era una importante

lingua franca. Un reciente articulo del profesor David Morgan ha ofrecido una

discusion algo extensa sobre esta premisa, exponiendo lo que parece ser un arse-

nal de evidencia impresionante a favor de esa afirmacion.? Sin embargo, llevo
algun tiempo albergando dudas acerca de la validez de parte de esta evidencia. Si bien no
tengo dudas de que hubiera una cantidad significativa de hablantes de la lengua persa en el
Imperio Yuan —de entre los cuales un buen nimero tenia cargos importantes—, creo que la
lengua persa nunca fue una verdadera /ingua franca en China y Mongolia. Su uso se limitd
probablemente a una seccion de la comunidad musulmana, y a algunos circulos comerciales
y oficiales especificos. La importancia precisa de que disfruté debi¢ haber variado con el
tiempo, pero, en general, otras lenguas ademas del persa se usaban mas comunmente y tenian
un mayor estatus. El mongol, lengua de los gobernantes, tenia sin duda el estatus mas alto.
Casi con toda certeza, el tirquico era de uso mas comun que el persa no solo en el Imperio
Yuan, sino en la mayor parte del Yeke Mongghol Ulus. Hay que tener en cuenta que la mayoria
de las variantes del tarquico —tratese del uigur, del qipchaq, del qangli, entre otras mas— eran
inteligibles entre si.* Por tanto, desde las tierras uigures en la cuenca del Tarim hasta el Mar
Negro, tenia predominancia lo que era, en efecto, una misma lengua.*

2D. 0. Morgan, “Persian as a Lingua Franca in the Mongol Empire”, en B. Spooner & H. L. Hanaway (eds.), Literacy
in the Persianate World: Writing and the Social Order (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2012), pags.
160-170.

3 P. B. Golden, An Introduction to the History of the Turkic Peoples (Wiesbaden: Harrassowitz, 1992), pag. 195.

4 La lingua franca original era una lengua usada en la parte oriental y surefia de la regién del Mediterraneo princi-
palmente como un medio de comunicacién oral desde la época de las Cruzadas hasta comienzos del siglo XX. Con
base, sobre todo, en el dialecto genovés del italiano, inclufa también vocabulario tomado de otras lenguas romances,
del drabe, el griego y el turco; véase Unién Europea, Direccidn General de Traduccién, Lingua Franca: Chimera or
Reality? (Luxemburgo: Publications Office of the European Union, 2011), pags. 19-20. En este articulo, uso el tér-
mino de lingua franca en el sentido de lengua usada ampliamente tanto por hablantes nativos como no nativos a
manera de lengua comtn para la comunicacién oral, sobre todo.
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En primer lugar, deberé examinar la evidencia que se aduce a favor de la importancia de la
lengua persa. El profesor Morgan empieza su articulo con la afirmacion frecuente de que
Marco Polo debi6 saber algo de persa, que “era hablado y escrito bastante ampliamente en
China (asi como en otros lugares del Imperio Mongol), en los circulos en que se movia Marco
Polo”.> No obstante, Morgan es un estudioso del persa, y no tiene conocimiento del chino.
Debido a que no tiene acceso directo a las fuentes chinas en su lengua original,® debe presu-
mirse que, sobre este punto, Morgan esta siguiendo la opinién de otros. Ciertamente tiene
buena compaifiia. La idea de que Marco Polo solo dominaba con fluidez el persa, y de que no
sabia nada de chino, puede rastrearse al menos a la década de 1870. En su edicion bastante
anotada del libro de Marco Polo, publicada por primera vez en 1871, el coronel sir Henry
Yule afirma que hay “indicios positivos de la ignorancia del chino de Marco”,” y que “sus
relaciones y conversaciones... en la corte del Kaan... tuvieron lugar, probablemente, en la
lengua persa”.® Sin embargo, uno se pregunta cémo pudo Yule haber llegado a semejante
conclusioén. Sabemos con certeza que ¢l mismo desconocia la lengua china, y aparentemente
sabia poco sobre China, a juzgar por su marcada dependencia respecto de los recuentos oc-
cidentales dieciochescos y decimondnicos sobre ese pais.’ Francis Cleaves, ese gran estu-
dioso de los mongoles y los chinos, comento: “creo que Yule fue algo rudo en su evaluacion
del conocimiento que tenia Marco Polo del chino...”.!° Debe tomarse nota también de que
Pauthier, que si sabia chino, consideraba que Marco podia muy bien haber aprendido varias
lenguas en la corte Yuan, incluyendo tanto el persa como el chino, y que también aprendio,
probablemente, los sistemas de escritura chino, uigur, ‘Phags-pa y perso-arabigo.'! Clara-
mente, todo esto es altamente especulativo.

Nada mas y nada menos que por la autoridad de Paul Pelliot, la teoria de que Marco Polo se
sirvio principalmente, si no enteramente, de su conocimiento del persa mientras estaba en el

5 Morgan, “Persian as Lingua Franca”, pag. 161.

6 Solo una muy pequefia fraccion de las fuentes chinas para el periodo mongol o Yuan han sido traducidas alguna vez
alengua alguna.

7H. Yule, The Book of Ser Marco Polo, the Venetian, Concerning the Kingdoms and Marvels of the East (Londres:
John Murray, 1871), vol. 1, pag. cxxxv; o en su tercera edicion, revisada por H. Cordier: H. Yule, The Book of Ser
Marco Polo, the Venetian, Concerning the Kingdoms and Marvels of the East (Londres: John Murray, 1903), vol. 1,
pag. 110.

8 H. Yule, Marco Polo, vol. 1, pag. 401n; en la revision de Cordier: H. Yule, Marco Polo, vol. 1, pag. 448n.

9 Debe tomarse nota de que, en esa época, de China se sabia, en general, muy poco en Europa, y también poco se la
estudiaba. Por ejemplo, no fue sino hasta la década de 1870 que se establecié en la Universidad de Oxford una plaza
para la ensefianza del chino. Desde 1847 habia una en el King’s College de Londres; véase L. Ride, “Biographical
Note”, en J. Legge, The Chinese Classics; vol. 1: Confucian Analects, The Great Learning, The Doctrine of the Mean
(Hong Kong: Hong Kong University Press, 1960), pag. 18. Francia abrid el camino de los estudios académicos sobre
China, con una plaza para la ensefianza del chino en el College de France desde 1814; véase A.-L. Dyck, “La Chine
hors de la philosophie: essai de généalogie a partir des traditions sinologique et philosophique francgaises au XIXe
siecle”, en Extréme-Orient, Extréme-Occident, n° 27 (2005), pag. 28. A mediados del siglo XIX, los estudios chinos
en Europa segufan en un estadio inicial.

10 F. W. Cleaves, “The Biography of Bayan of the Barin in the Yiian Shih”, en Harvard Journal of Asiatic Studies, n°
19 (1956), pag. 187n.

11 G. Pauthier, Le Livre de Marco Polo, citoyen de Venise, conseiller privé et commissaire impérial de Khoubilai-
Khaan (Parfs: Firmin Didot, 1865), vol. 1, pag. 23n.
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Imperio Yuan gan6 mucho peso. Paul Pelliot se refirid con aprobacion a la opinién de Yule,
y afirmo lo siguiente: “Marco Polo, maint exemple le prouve, était entouré de Persans ... : le
persan est méme sans doute la seule langue orientale qu’il ait jamais maniée couramment”.'?
Henri Cordier adopt6 esta opinion, citando a Pelliot en sus Notas y adendas a la edicion de
Yule del libro de Marco Polo.!® Esta opinion también se repite en las Notas sobre Marco Polo
de Pelliot, donde este dice, en varias ocasiones, que Marco Polo “tenia en mente, como es
usual en él, un término persa”,'* o cosas similares. Naturalmente, la opinion de Pelliot ha
disfrutado de un gran peso. Frances Wood se sumo al estribillo, enumerando, a manera de
versiones persianizadas de topénimos chinos, los siguientes usos de Marco Polo: “Chemeinfu
para Kaipingfu, Pianfu para Pingyangfu, Quengianfu para Xi’anfu y Taianfu para Tai-
yuanfu”.! Esta es una lista muy corta, pero al menos otros dos toponimos podrian serle afia-
didos. Sin embargo, como mostraré en breve, también un par de topénimos podrian serle
sustraidos. En realidad, Marco Polo usa solo muy pocas versiones claramente persas de to-
ponimos chinos, asi como alguin otro vocabulario de origen persa. La mayoria de los nombres
que Marco Polo usa para designar lugares de China son toponimos puramente chinos:'® el
hecho de que algunos de estos sean usados de formas mas o menos iguales a las usadas por
Rashid al-Din y por otros escritores persas no hace que estos usos sean menos chinos. Tam-
bién en algunas ocasiones, Marco Polo usa versiones claramente mongolas o tarquicas de

varios toponimos, asi como cierta cantidad de palabras de otras lenguas diferentes al persa.'’

La lista de Wood requiere de un examen minucioso. “Chemeinfu” es sin duda una version
persa de Kaipingfu §§Zjif. Sin embargo, Marco Polo usa para la ciudad este nombre solo una
vez, al momento de mencionarla por primera vez en todo el libro, es decir, cuando Marco
Polo hace el recuento de la manera en que llego a la corte de Qubilai Qa’an junto a su padre
y su tio.!® Este hecho puede explicar el uso de la version persa del nombre en este punto: en
ese momento, Marco Polo acababa de llegar al Imperio Yuan y probablemente solo sabia
persa, lengua que habia aprendido durante su viaje por tierras extranjeras. No habia tenido
tiempo de aprender ninguna de las lenguas de la China Yuan. Si realmente tomo notas durante
sus viajes, entonces puede muy bien haber ocurrido que terminara usando en el libro

12, Pelliot, “Kao-Tch’ang, Qoco, Houo-Tcheou et Qara-Khodja”, en Journal Asiatique, vol. 10, n° 19 (1912), pag.
592. [Versién en espafiol de esta cita: “Marco Polo, muchos ejemplos lo demuestran, estaba rodeado de persas...: el
persa es incluso, sin duda, la tinica lengua oriental que ha dominado con fluidez”].

13 H. Cordier, Ser Marco Polo: Notes and Addenda to Sir Henry Yule’s Edition, Containing the Results of Recent
Research and Discovery (Londres: John Murray, 1920), pag. 74.

14 P, Pelliot, Notes on Marco Polo (Paris: Imprimerie National, 1959-1973), vol. 1, pag. 424; véase también Pelliot,
Notes, vol. 1, pags. 96, 170y 366, y vol. 2, pdg. 813.

15 F. Wood, Did Marco Polo Go to China? (Londres: Secker & Warburg, 1995), pag. 61.

16 Ya he expuesto este argumento; véase S. G. Haw, Marco Polo’s China: A Venetian in the Realm of Khubilai Khan
(Londres y Nueva York: Routledge, 2006), pag. 62.

17 Haw, Marco Polo’s China, pag. 61.

18 A. C. Moule & P. Pelliot, Marco Polo: The Description of the World (Londres: Routledge, 1938), vol. 1, pag. 84;
Yule, Marco Polo [version revisada por Cordier], vol. 1, pag. 25.



10

Asidtica: Miscelanea de orientes. vol. 2.0 [ (primer semestre. 20235). pags. 1 69.

toponimos tal cual los habia anotado en su momento.'® Fuera de este unico uso, Marco Polo
llama siempre a esta ciudad “Ciandu” (o alguna variante similar, pues, como es usual, hay
varias variaciones escritas en distintos manuscritos del libro). Esta palabra se deriva del chino
“Shangdu” 1#7, y no corresponde, de ninguna manera, a la lengua persa. Incluso Pelliot tuvo
que admitir que “no pudo encontrar el nombre [en la obra] de Rasidu-‘d-Din, que solo usa
[el nombre] Keminfu”.?° Justo aqui tenemos un ejemplo de Marco Polo evitando el uso persa.
Por cierto, Pelliot est4 en un error al decir que “el nombre K’ai-p’ing-fu fue cambiado a Sang-
tu” en 1263. La prefectura superior (fu ), y también el condado local (xian %), siguieron
llaméndose Kaiping. Shangdu fue un nombre adicional, con el que se reconocia el estatus de
la ciudad como residencia imperial. Se us6 para nombrar la ruta (/u %) de la cual la ciudad
era centro de gobierno, pero el nombre de Kaipingfu no fue abolido inmediatamente.?! Es
también bastante probable que el nombre de Shangdu haya sido incorporado al uso informal
por algliin tiempo antes de 1263, y que, por tanto, su aparicién en fechas mas tempranas no
sea necesariamente un anacronismo, como lo consideré Pelliot.??

Parece muy probable que el uso de “Taianfu” por parte de Marco Polo, cuando habla de
“Taiyuanfu” kJ5F, puede haberse derivado no de una forma persa de este toponimo, sino de
una forma mongola. En mongol, la “Da Yuan” &3¢ [la dinastia] se llamaba “Dai On”.?* “Tai-
yuan” debid, probablemente, equivaler a “Tai On” o a alguna otra forma muy similar, lo que
explicaria la forma “Taian” de Marco Polo. El origen del uso “Pianfu” en Marco Polo es
menos claro. Puede que se trate simplemente de un error escritural temprano (posiblemente
un error cometido por Rustichello en el momento de poner por escrito por primera vez el
libro de Marco Polo) en el lugar de “Pinianfu”. Al menos en una ocasion, Rashid al-Din usa
“Tai Wan[g] Fu” en lugar de Taiyuanfu, y transcribe “Pingyangfu” 5 como “Pung Yang
Fu”.?* De esta guisa, en realidad, las versiones de Marco Polo para estos nombres no

19 Wood, Did Marco?, pag. 42; J. Larner, Marco Polo and the Discovery of the World (New Haven: Yale University
Press, 1999), pag. 54.

20 Pelliot, Notes, vol. 1, pag. 256. Pelliot no ve ninguna dificultad a la hora de deriver la palabra “Ciandu” directa-
mente del chino; debe tomarse nota de que el uso de Marco Polo de una -n al final de la primera silaba, en lugar de la
terminacién -ng, es una caracteristica normal de las lenguas romances, que carece generalmente de terminaciones -
ng; Por ejemplo, los franceses se refieren usualmente a Beijing con la palabra “Pékin”, y el uso italiano moderno es
“Pechino”.

21 Song Lian s et al. (eds.), Yuan shi ¢ (Beijing: Zhonghua shuju, 1976), vol. 1, juan 5, pag. 92 y vol. 5, juan 58,
pags. 1349-1350; Liu Yingli @ipe=s, Da Yuan hunyi fangyu shenglan k35— J78ps% [revisién de Zhan Youliang
%] (Chengdu: Sichuan daxue chubanshe, 2003), vol. 1, pag. 41.

22 Wang Yun Ff#, Qiyjian xiansheng daquan wenji #kis:4 A4304 (juan 1, pdg. 10b), en Si bu congkan chu bian i
sraFwigm [facsimil de la edicidn de la era Ming] (Shanghai: Shangwu yinshuguan, 1929), se refiere a Shangdu du-
rante el segundo afio del periodo de reinado Zhongtong 4, es decir, durante 1261.

23 D. M. Farquhar, The Government of China Under Mongolian Rule: A Reference Guide (Stuttgart: Steiner, 1990),
pag. 427; F. W. Cleaves, “The Sino-Mongolian Inscription of 1362 in Memory of Prince Hindu”, en Harvard Journal
of Asiatic Studies, n°® 12 (1949), pag. 83.

24 Rashid al-Din (traduccién de W. M. Thackston), Rashiduddin Fazlullah’s Jami'u’t-Tawarikh: Compendium of
Chronicles (Cambridge: Harvard University, Department of Near Eastern Languages and Civilizations, 1998-1999),
vol. 1, pag. 220, y vol. 2, pag. 374; Rashid al-Din (traduccidn de J. A. Boyle), The Successors of Genghis Khan (Nueva
York: Columbia University Press, 1971), pag. 146.
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coinciden con las formas persas de Rashid. En otro lugar, Rashid al-Din usa “Tayanfu”, pero
no es completamente seguro que esta forma pueda identificarse con Taiyuanfu.?® Resulta que
el pueblo al cual queria referirse este no es, de hecho, Taiyuanfu. En lo que respecta a
“Pianfu”, Pelliot solo pudo decir que su version de Pingyangfu “debe ser la forma que usan
los persas de China” sin aportar una sola evidencia en apoyo de esta afirmacion.?® Semejante
asercion tan especulativa puede apenas aceptarse.

En el pasado, ya he tomado el nombre “Quengianfu” (el actual Xi’an) como un derivado de
“Chang’an” £%, pues es imposible que se derive de “Jingzhao” 5iJk, tal como se ha asegu-
rado con frecuencia.?’ La “n” al final de la segunda silaba (que a Pelliot le pareci6 inesperada
e intrigante), asi como la diferencia de vocal en la primera silaba, hace que esa derivacién
sea imposible.?® Tampoco es satisfactoria una derivacion de “Chang’an”, pues “Quen” no
puede relacionarse facilmente con “Chang”. Ahora tengo una explicacion mucho mejor. Ese
toponimo es una version de Xianyang J&p5. La pronunciacion de Xianyang durante la era Han
tardia era Gemjan.?’ Esta forma es tan cercana a las formas “Kinjan”3? o “Kenjan”>*' que debe
con certeza ser la base de la forma persa de este nombre. Los textos arabes de los siglos [X
y X usan “Humdan” en lugar de Chang’an, muy probablemente a partir del mismo origen.>?
Los sogdianos usaban la forma “Khumdan”.*® El nombre Xianyang, que era el nombre de la
capital de la dinastia Qin % (221-207 a.C.), debe haberse dado a conocer fuera de China, en
areas iranies, ciertamente en Sogdiana, probablemente también en Bactria y en Partia, y debe
haber seguido siendo usado a la hora de referirse a la capital de la nueva dinastia Han %,
Chang’an, que quedaba muy cerca de la ubicacion de la ciudad Qin de Xianyang. Después,
el nombre hubo de permanecer en uso en persa y en arabe hasta el periodo Yuan. Es probable
que haya habido una colonia significativa de habla persa en Jingzhao durante el periodo Yuan.
En 1272, Mangghala, el hijo de Qubilai Qa’an, fue hecho principe de Anxi (4dnxi Wang =&
TF), con su concesion en Jingzhao.** Su hijo, Ananda, lo sucedi6 a su vez como principe de
Anxi.> Segun Rashid al-Din, Ananda tuvo una nodriza musulmana, y, como resultado, se
convirtid con entusiasmo al islam, tras lo cual convirti6 a casi todo su ejército de ciento cin-

cuenta mil mongoles.*® Por tanto, la influencia musulmana en la regién de Jingzhao puede

25 Rashid al-Din (trad. Thackston), Jami’u't-Tawarikh, vol. 2, pig. 384; Rashid al-Din (trad. Boyle), Successors, pag.
164 y nota al pie de pagina.

26 Pelliot, Notes, vol. 2, pag. 803.

27 Haw, Marco Polo’s China, pag. 97.

28 Pelliot, Notes, vol. 2, pag. 814.

29 A. Schuessler, ABC Etymological Dictionary of Old Chinese (Honolulu: University of Hawai'i Press, 2007), pags.
528y 558.

30 Boyle, Successors, pag. 283.

31 al-Din (trad.: Thackston), Jami'u't-Tawarikh, vol. 2, pag. 446.

32 G. Ferrand, Voyage du Marchand Arabe Sulayman en Inde et en Chine , Rédigé en 851, Suivi de Remarques par
Abu Zayd Hasan (vers 916) (Paris: Bossard, 1922), pags. 77, 86, 92 y 105.

33 E. de la Vaissiére, Sogdian Traders: A History (Leiden: Brill, 2005), pag. 22.

34 Yuan shi, vol. 1, juan 7, pag. 143.

35 Yuan shi, vol. 2, juan 14, pag. 302.

36 Boyle, Successors, pags. 323-324; al-Din (trad.: Thackston), Jami'u’t-Tawarikh, vol. 2, pag. 465.
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haber sido fuerte. No hay duda de que al menos algunos musulmanes de entre estos eran
hablantes del persa. Su influencia puede explicar el hecho de que Marco Polo use un topo-
nimo persa al hablar de este pueblo.

Otro toponimo claramente persa, pero que Wood no incluye en su lista, es “Cardandan [o
Zardandan]”. Esta es una traduccion del uso chino “Jin Chi” 4:#, que significa “dientes de
oro”, un nombre endilgado a la gente de la provincia Yuan de Yunnan, y al 4rea en que esas
gentes vivian®’ (que se ubica a parte y parte en los actuales Yunnan y Myanmar). La costum-
bre de cubrirse algunos de los dientes frontales con oro persistié hasta tiempos modernos.>®
Una vez mas, puede haber una explicacion para este uso. El gobernador de la provincia de
Yunnan entre 1274 y 1279 era un musulmén de nombre Sayyid Ajall Shams al-Din, cuya
familia procedia de Bujara. Su hijo, Nasir al-Din, mencionado por Marco Polo,** también fue
nombrado en varios altos cargos de Yunnan hasta 1291, cuando fue transferido a Shaanxi.*
No es improbable que la influencia musulmana en Yunnan haya dado vigencia a cierta canti-
dad de nomenclaturas persas. Més alla de esto, Marco Polo usa muy pocos términos que se
puedan considerar definitivamente como persas. Usa Pulisanghin, que es el nombre con que
¢l designa el “Puente Marco Polo” (Lugou Qiao [&;##%), ubicado actualmente en el surocci-
dente de Beijing.*! También se refiere al emperador del Imperio Song del sur como “facfur”.
Parece que, en el caso de Kenjan, este uso se remontaba varios siglos en el tiempo. Aparecen
otras versiones de esta palabra tanto en drabe como en persa.*?

Ahora, debo volver a los argumentos del profesor Morgan. Este referencia a Pelliot, en una
cita tomada de Cordier, como la fuente para

Dos ejemplos particularmente elocuentes de “persianizacion”. Uno es el uso que hace Marco
Polo de la palabra manzi para designar el sur de China. Esta es la palabra que usa Rashid al-
Din, pero no corresponde a la palabra mongola, que es nangias [...]. El otro ejemplo, una
evidencia particularmente demostrativa, es el hecho de que cuando Marco Polo esté discu-
rriendo sobre el ciclo chino-mongol de doce afios-animales, usa “ledon” en lugar de la palabra
correcta, que es “tigre”. En este punto, no es posible que Marco Polo esté traduciendo del
tarquico o del mongol, lenguas en que los dos animales son distinguidos claramente. La so-
lucion obvia es asumir que estaba traduciendo la palabra persa shir, que —esto es notorio—
puede significar tanto “leén” como “tigre” [...].*

37 Pelliot, Notes, vol. 1, pags. 603-604.

38 J. F. Rock, The Ancient Na-Khi Kingdom of South-west China (Cambridge: Harvard University Press, 1947), vol.
1, pag. 42. Presencié esto personalmente en Yunnan, durante la década de 1980.

39 Moule y Pelliot, Marco Polo, vol. 1, pag. 287; Yule (rev.: Cordier), Marco Polo, vol. 2, pag. 101.

40 La biograffa de Sayyid Ajall est4, seguida de la de su hijo, en el Yuan shi, vol. 10, juan 125, pags. 3063-3067; véase
también I. de Rachewiltz et al. (eds.), In the Service of the Khan (Wiesbaden: Harrassowitz, 1993), pags. 466-479.
41 Pelliot, Notes, vol. 2, pag. 812.

42 Pelliot, Notes, vol. 2, pags. 652-661. Mds recientemente, Sanping Chen ha argumentado que este término también
fue “usado histéricamente con amplitud en varias regiones némadas adyacentes a la China tradicional; véase S. Chen,
Multicultural China in the Early Middle Ages (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2012), pags. 124-134.
43 Morgan, “Persian as a Lingua Franca”, pags. 161-162.
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Para mi, nada de esto tiene sentido. No logro entender coémo el hecho de que Marco Polo use
una palabra china para designar el sur de China (el area que estaba bajo el gobierno del extinto
Imperio Song del sur) pueda interpretarse como un indicador de que estaba influenciado por
el uso persa. Yo sugeriria que, en realidad, este hecho no tiene una implicacion tal, sino que
mas bien ofrece algo de apoyo a la idea de que Marco Polo tenia algo de conocimiento del
chino. Ya he lidiado con la cuestion de su uso de la palabra “leén” en lugar de “tigre”.** Sin
embargo, parece que no he podido convencer al profesor Morgan,*> de manera que tendré
que volver sobre esa cuestion en breve.

Dice Morgan a sus lectores que manzi &7 “parece ser un término que aparece por primera
vez durante el periodo mongol”, que es “vernaculo de manera distintiva (tal como lo revela
el sufijo nominativo zi)”, y que es peyorativo.*® En su mayoria, esto es correcto, aunque yo
cuestionaria el uso de la palabra “nominativo” (sin embargo, este no es el lugar para discutir
las peculiaridades de la gramatica china). Ciertamente, el término es peyorativo, pues el signo
para man se escribe con un elemento que significa “insecto”.*’ Sin embargo, el uso de manzi
puede rastrearse hasta tiempos que preceden al periodo mongol. Es el hecho de que la palabra
sea vernacula el que tanto dificulta saber exactamente cuando comenzd su uso, pues el chino
escrito es, generalmente, muy distinto del lenguaje hablado, al menos hasta tiempo reciente.
Normalmente, el “sufijo nominativo zi” no aparecia en textos escritos. El signo singular de
man es antiguo, y fue usado de manera bastante frecuente por varios de los siglos antes de
Cristo; significa “barbaro surefio”, es decir, una persona procedente del sur del area cuya
cultura principal es la china, y que era considerada por los chinos como un salvaje inferior.
manzi tiene este mismo significado, pero su uso es coloquial. He podido rastrear una ocasion
en que este término ocurre en una obra datada alrededor del afio 950, en la que el término se
refiere, aparentemente, a los “barbaros surefios” durante el periodo de la dinastia Tang (las-
timosamente, el texto es defectuoso, con muchos caracteres cercanos a este ejemplo habién-
dose perdido).*

No obstante, este no es precisamente el significado que adquiriria la palabra un par de siglos
después, cuando vino a ser usada para designar a los chinos del Imperio Song del sur. Este
uso parece haber surgido cuando la mayor parte de China estaba dividida entre el Imperio
Jin, fundado en el norte por los yurchenos (ancestros de los posteriores manchues), y el Im-
perio Song al sur. Hay al menos un ejemplo del uso de esta palabra por parte de los Jin para
referirse a los chinos del sur. En 1221, cuando los ejércitos Jin invadieron el Imperio Song,
el pueblo de Qizhou &), en territorio Song (ubicado en la actual provincia de Hebei, justo
al norte del rio Yangtsé) fue puesto bajo asedio. El recuento de un testigo ocular de los hechos,

44 Haw, Marco Polo’s China, pag. 61.

45 Morgan, “Persian as a Lingua Franca”, pag. 169n.

46 Morgan, “Persian as a Lingua Franca”, pag. 162.

470, con méds precisién, que denota cualquier artrépodo, gusano o criatura similar.

48 He Guangyuan fajs¢is, Jian jie lu %:55%, en Zhibuzu zhai congshu 41r 2752 (Beijing: Zhonghua shuju, 1999),
vol. 8, juan 6, pag. 35.
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perteneciente a los defensores Song, describe la manera en que los ballesteros Song dispara-
ban contra los atacantes Jin paas que, si bien eran pequefias, podian ser letales, pues estaban
envenenadas. Cuando los soldados Jin vieron estas pequefias puias de ballesta, gritaron: “jLos
manzi estan disparandonos con palillos!”.*’ Parece que se volvié frecuente para los nortefios
del Imperio Jin designar a los surefios del Imperio Song, de manera peyorativa, como manzi.
Este uso continu6 en vigencia durante el periodo Yuan. Como fuere, de ningiin modo es este
un uso persa.

De hecho, Rashid al-Din no usa solo el término manzi. Pueden encontrarse en sus escritos al
menos tres nombres diferentes referidos al sur de China. También usa la palabra mongola
“Nangiyas”>° —lo hace varias veces—,! y una tercera expresion: “Machin”.’? De hecho, en
un punto, se refiere a “Machin, llamada Manzi por los catayos'y Nankiyas por los mongo-
les”.> Asi pues, podria decirse de Marco Polo que estaba siguiendo un uso persa cualquiera
que fuese su escogencia de la palabra para referirse al sur de China. De manera similar, Ju-
vainT habla tanto de “Khitai” (con el significado de norte de China) como de “Manzi”,**y
también, aparentemente con los significados respectivos, de “Chin y Machin”.>® JiizjanT no
parece conocer el término Manzi, y en su Tabakat-i-Nasirt solo aparecen los términos “Chin
y Machin”.’® Mustawfi habla de “Khansay, capital de Machin” y de “Machin: un reino grande
y extenso que los mongoles conocen como Nangiyas”.>” No parece que estuviera familiari-
zado con el término Manzi. Es claro, pues, que los autores persas, fuera de aquellos que —
como Juvaini y Rashid al-Din— tenian un conocimiento profundo sobre el Imperio Mongol,
no usaban la palabra Manzi. Si hubiera un término para designar el sur de China que fuera
distintivo de los persas, este seria Machin. Dicha palabra no aparece en el libro de Marco
Polo.

Puedo hacer énfasis sobre la naturaleza esencialmente china del uso que hace Marco Polo de
la palabra manzi gracias al hecho de que la transcripcién que usa €l para esta palabra es una
representacion bastante precisa de la pronunciacion china estandar de esta palabra en su

49 Zhao Yuyu g, Xinst qi Q1 lu s¢E5i874%, en St ku quan shu cun mu congshu, shi bu rigs 4217 B3, £ [facsimil
del manuscrito Ming] (Ji'nan: Qilu shushe, 1997), vol. 45, pag. 79.

50 Sobre Nangiyas o Nangyiyas, véase A. Mostaert & F. W. Cleaves, Les lettres de 1289 et 1305 des ilkhan Aryun et
Oljettii a Philippe le Bel (Cambridge: Harvard Universiry Press, 1962), pdg. 73; véase también P. Pelliot, “ Sur quel-
ques mots d’Asie centrale attesté dans les textes Chinois”, en Journal Asiatique, vol. 11,n° 1 (1913), pags. 460-466.
51 Por ejemplo, al-Din (trad.: Thackston), Jami’u't-Tawarikh, vol. 2, pdgs. 413, 415y 438-439; también Boyle, Suc-
cessors, pags. 223-224,270-271y 273.

52 Por ejemplo, al-Din (trad.: Thackston), Jami’u't-Tawarikh, vol. 2, pags- 396, 440 y 441; también Boyle, Succes-
sors, pags. 189, 273y 275.

53 al-Din (trad.: Thackston), Jami’ut-Tawarikh, vol. 1, pig. 154. Claramente, esto muestra que el mismo Rashid al-
Din consideraba que “manzi” era un término chino.

54‘Ala-ad-Din ‘Ata-Malik Juvaini (traduccién de J. A. Boyle), The Hlistory of the World-Conqueror (Cambridge:
Harvard University Press, 1958), vol. 1, pag. 256; y vol. 2, pag. 596.

55 Juvaini, History, vol. 1, pag. 201; y vol. 2, pag. 607.

56 Minhaj-ud-Din Juzjani (traduccién de H. G. Raverty), Tabakat-i-Nasiri: A General History of the Muhammadan
Dynasties of Asia... (Londres: Asiatic Society of Bengal, 1881), vol. 1, pag. 383.

57 Hamd-Allah Mustawfi (traduccién de G. Le Strange), The Geographical Part of the Nuzhat al-Qulub (Leiden y
Londres: Brill y Luzac, 1919), pags. 10y 254.



15

Asidtica: Miscelanea de orientes. vol. 2.0 [ (primer semestre. 20235). pags. 1 69.

tiempo. Hay que tener en cuenta que la transliteracion manzi representa la pronunciacion
moderna en el sistema que conocemos como pinyin. Marco Polo (o Rustichello en lugar de
Marco Polo) escribi6 la palabra como “Mangi”.>® La pronunciacién estindar durante el pe-
riodo Yuan, representada por medio de la transcripcion fonética del chino en el sistema de
escritura ‘Phags-pa, era man-dz"i.>® Parece razonable, asi las cosas, concluir que Marco Polo
tomo esta palabra directamente del chino. No hay razon en absoluto que permita pensar que
hubo influencia persa involucrada de manera alguna en esta escogencia.

La cuestion del uso que hacia Marco Polo de la palabra “ledn” para designar animales que
claramente eran tigres es una distraccion similar. Ya he sugerido que ese uso debe reflejar el
hecho de que ni Marco Polo ni Rustichello conocian palabra alguna para designar a los tigres,
pues el tigre era un animal virtualmente desconocido para los europeos medievales. Adicio-
nalmente, también he sefialado que Odorico de Pordenone se refiere a su vez, de una manera
similar, a los “leones” de China.®® De hecho, Odorico también dice que hay en India “grandes
cantidades de leones negros”.%! Con casi total certidumbre, debe haberse tratado de panteras
negras, segun esa variedad del color de los leopardos. El uso de esta palabra por parte de
Odorico sugiere que los europeos medievales pueden haber usado frecuentemente la palabra
“leon” simplemente como una palabra abarcadora para denotar cualquier tipo de felino
grande. Lo que tenemos entre manos, me parece, es otro ejemplo del enfoque anacrénico
sobre Marco Polo que ha sembrado la confusion entre tantos estudios acerca de su libro.®?
Hoy todos saben lo que es un tigre, asi que parece extrafio que alguien no reconozca que un
animal similar al le6n, pero con rayas, tendria que ser un tigre (en un momento de su libro,
Marco Polo describe en efecto un tigre con rayas).® Esto ignora por completo el hecho de
que los europeos medievales pueden no haber tenido una idea clara de qué tipo de animal era
el tigre.

El bestiario era un género popular de obras de la Europa medieval, especialmente durante los
siglos XII y XIII.% Los bestiarios medievales describen frecuentemente “tigres”. En esas
descripciones, es bastante obvio que los autores no habian visto jamas a un tigre y tenian muy
poca idea de como eran. Se describe a los tigres, usualmente, como si tuvieran manchas y
fueran capaces de correr muy rapido, lo que podria indicar que la palabra “tigre” designaba
realmente al guepardo. Muchos bestiarios son ilustrados, y las imagenes que mas comun-
mente se muestran del tigre muestran un animal con manchas, sin rastro de rayas. Un manus-
crito albergado hoy por la Bibliothéque Municipale de Douai (MS 0711), en Francia, incluye
una imagen de un “tigre” mas bien canino, cubierto de manchas que son como rosetas de dos

58 Por ejemplo, Moule & Pelliot, Marco Polo, vol. 1, pags. 264y 265.

59 W. S. Coblin, A Handbook of ‘Phags-pa Chinese (Honolulu: University of Hawai’i Press, 2007), pags. 124y 143.
60 Haw, Marco Polo’s China, pag. 61.

61 H. Yule (revisién de H. Cordier), Cathay and the Way Thither (Londres: Hakluyt Society, 1915), vol. 2, pag. 115.
62 Haw, Marco Polo’s China, pags. 1-2.

63 Moule & Pelliot, Marco Polo, vol. 1, pdg. 227; Yule (rev.: Cordier), Marco Polo, vol. 1, pag. 397.

64J. L. Schrader, “A Medieval Bestiary”, en The Metropolitan Museum of Art Bulletin, vol. 44, n° 1 (1986), pag. 3.
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colores.® Este manuscrito data del tercer cuarto del siglo XIII, y es, por tanto, un contempo-
raneo exacto de Marco Polo. Otro bestiario, de fecha algo mas temprana (alrededor de 1210),
ahora en la Biblioteca Britanica (Royal 12 C XIX), muestra un animal mas felino, pero tam-
bién con manchas, sin rayas.®® Ambos bestiarios, y otros bestiarios del periodo, cuentan como
pueden robarse “tigres” de la custodia de sus madres mediante el uso de un truco. El ladrén,
a la sazon montado a caballo, no puede moverse tan rapido como para escapar de la madre
tigresa. Cuando esta llegue cerca, el ladron debe arrojar un espejo o una bola de vidrio, y la
tigresa se detendrd para mirar su reflejo, pensando que este reflejo es su cachorro. Al hacer
esto, a veces de manera repetida, el ladron podra entonces llevar a buen término su escape.®’
Algunos bestiarios mas tempranos contienen descripciones ain mas extrafias, de manera que
el “tigre” se convierte mas o menos en una bestia mitica. En algunos bestiarios del siglo XII,
“se describe al tigre como una suerte de serpiente, y se lo dibuja, de hecho, como un dragén
con alas”.% Por tanto, no es probable que Marco Polo o Rustichello pudieran identificar
como tigres aquellos “leones” rayados que Marco Polo vio en China. Una vez mas, puede
descartarse cualquier tipo de influencia persa.

La lista de los términos usados por Marco Polo en la descripcion del Imperio Yuan que pue-
den considerarse razonablemente como originarios de la lengua persa es, pues, una lista re-
ducida a mas o menos media docena. Para mi, al menos, esto a duras penas puede indicar una
fuerte influencia persa sobre Marco Polo. Podria argumentarse con igual facilidad que Marco
Polo estaba bajo la influencia de usos mongoles, turquicos y, de hecho, chinos, pues usa
toponimos para lugares de China, asi como otras palabras, tomadas de todas estas lenguas.
De hecho, me atrevo a sugerir que hay mejor evidencia de que tenia algin conocimiento del
chino y del turquico que la evidencia para hablar de su conocimiento del persa. Una vez mas,
ya he cubierto algo de este asunto en otro lugar,®® pero puede que sea 1til volver sobre este,
al menos parcialmente, con algo mas de detalle. Sobre el conocimiento que probablemente
tenia Marco Polo del tirquico, no solo existe la evidencia aportada por unos cuantos toponi-
mos de China provistos en su libro en sus formas tirquicas, sino también cierto vocabulario
turquico adicional. Quiza lo mas diciente sea lo que dice Marco Polo acerca de la lengua
turquica de los “turcomanos” de Anatolia: “estas son gentes ignorantes y tienen una lengua
barbara”.”® Parece al menos posible que aqui esté contrastando el tirquico de los turcos

65 Puede consultarse el manuscrito referenciado aqui: https://arca.irht.cors.fr/ark:/63955/md89d504rw7h. (Ac-
ceso del autor: 30 de abril, 2025; acceso del traductor: 11 de mayo, 2025).

66 La ilustracién puede consultarse en el siguiente link: https://penelope.uchicago.edu/encyclopaedia romana/bri-
tannia/anglo-saxon/flowers/tiger.html. (Acceso del autor: 30 de abril, 2025; acceso del traductor: 11 de mayo,
2025).

67 Se puede encontrar més informacién sobre los tigres en los bestiarios medievales en linea, en el siguiente link:
http://bestiary.ca/beasts/beast131.htm. (Acceso del autor: 17 de diciembre, 2012; acceso del traductor: 28 de abril,
2025); véase también F. McCulloch, Mediaeval Latin and French Bestiaries (Chapel Hill: University of North Caro-
lina Press, 1962), pags. 176-177.

68 J. R. Allen, Early Christian Symbolism in Great Britain and Ireland Before the Thirteenth Century (Londres:
Whiting, 1887), pag. 357.

9 Haw, Marco Polo’s China, pags. 63-63y 96-97.

70 Moule & Pelliot, Marco Polo, vol. 1, pag. 95.
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nomadas de Anatolia con la sin duda mas sofisticada lengua tarquica de los uigures, que se
habian asentado para residir en pueblos, habian adoptado la agricultura y tenian un sistema
de escritura para su lengua desde antes de los afios 1200. Estos incluso hicieron uso conside-
rable de la imprenta.’”! Que Marco Polo pudiera hacer semejante comparacion debi6 requerir
de ¢él, obviamente, un buen conocimiento del tirquico.

Una evidencia que resulta interesante al sugerir la importancia del tirquico en la China de la
dinastia Yuan es el uso que hace Marco Polo de un nombre turquico para el pueblo de Zhen-

ding E & (ahora Zhending 1F &, en la provincia de Hebei). Marco Polo lo llama “Achbaluch”,

que significa “Ciudad Blanca”.”? Lo que hace que esto sea especialmente interesante es que
Rashid al-Din llame “Chagha’an Balaghasun™ a este mismo lugar, pues esta expresion suya
significa “Ciudad Blanca” en mongol.” Esto sugiere que Marco Polo puede haber escuchado

el topoénimo tirquico con mas frecuencia que el mongol, aunque los dos deben haber estado

en vigencia. Ciertamente, el uso del topénimo turquico por parte de Marco Polo no coincide

con el uso de Rashid al-Din. Zhending era el peonaje personal otorgado en feudo a Sorqaqtani

Beki, madre de dos ga’ans, Qubilai y Mongke, y del primer il-khan, Hiilegii.”* Una cierta
cantidad de los funcionarios nombrados para fungir en sus cargos en Zhending eran tirquicos.
Estos incluyen a los uigures Buyruq Qaya (durante el reinado de Ogodei Qa’an),”> Mung-

suz’® y Shiban.”” Estos dos ultimos fueron bastante influyentes bajo el gobierno de Qubilai

Qa’an, de manera que quiza no sea sorprendente que Marco Polo haya escogido un topénimo

tarquico para designar Zhending. Marco Polo también menciona un segundo “Acbalec” cerca
de la frontera entre el norte y el sur de China, distinguido por tener el sufijo “Mangi”, lo que

significa, seglin se explica en su libro, “La ciudad blanca en la frontera de Mangi”.”® Una vez

mas, Pelliot ve aqui una construccion lingiiistica persa, “Aq-balig-i-Manzi”.” Sin embargo,

esto parece extrafio, pues “Aqg-baliq” es ciertamente un uso turquico, no persa, mientras que

“Manzi”, como ha visto el lector, es un uso chino. Puede igual de bien tratarse de una italia-

nizacioén, o de un uso franco, o quiza de una construccion lingiiistica del latin: “Acbalec [di/de]
Mangi”. “Mangi” puede quiza haber sido usada como si fuera un genitivo latino.

7L'T. F. Carter, The Invention of Printing in China and its Spread Westward (Nueva York: Ronald Press, 1955), pags.
140-148.

72 Moule & Pelliot, Marco Polo, vol. 1, pdg. 257; Pelliot, Notes, vol. 1, pags. 8-9.

73 al-Din (trad.: Thackston), Jami'u't-Tawarikh, vol. 2, pag. 348; Boyle, Successors, pag. 165 y nota al pie de pagina.
74 M. Rossabi, Khubilai Khan: His Life and Times (Berkeley: University of California Press, 1988), pags. 13-14; Yuan
Shi, vol. 1, juan 2, pag. 35.

75 1. de Rachewiltz, “Turks in China Under the Mongols: A Preliminary Investigation of Turco-Mongol Relations in
the 13th and 14t Centuries”, en M. Rossabi (ed.), China Among Equals: The Middle Kingdom and its Neighbors,
10t -14th Centuries (Berkeley: University of California Press, 1983), pag. 301; Yuan Shi, vol. 10, juan 125, pag. 3070.
Acerca del rol de los uigures en Zhending, véase también M. C. Brose, Subjects and Masters: Uyghurs in the Mongol
Empire (Bellingham: Center for East Asian Studies, West Washington University, 2007), pags. 93-94 y 96-105.

76 De Rachewiltz, “Turks in China”, pag. 301; Yuan Shi, vol. 10, juan 124, pag. 3059.

77 De Rachewiltz, “Turks in China”, pag. 286; Yuan Shi, vol. 11, juan 134, pag. 3246.

78 Moule & Pelliot, Marco Polo, vol. 1, pag. 265.

79 Pelliot, Notes, vol. 1, pag. 7.
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Otro uso muy obvio de un topdénimo tarquico por parte de Marco Polo es, claro esta, “Cam-
baluc”, tomado del tarquico Qan Balikh, la “ciudad del Qa’an”. Pelliot sefiala que este uso
es “puramente turco”, pero indica que es un préstamo del persa.®’ Uno podria preguntarse
por qué, si el persa es una lengua tan importante dentro del Imperio Yuan, la ciudad habria
adquirido un nombre tirquico luego introducido como préstamo a la lengua persa en lugar
de haber ocurrido esto al contrario. Marco Polo también hace uso del topénimo chino o mon-
gol para esa misma ciudad: “Taidu”.®! Pelliot dice que el signo chino para la primera silaba
de ese nombre, ahora pronunciado da, “se pronunciaba aiin como tai [dai en pinyin] durante
tiempos de la dinastia Yuan”.®? Sin embargo, parece que esto no es completamente correcto,
pues ambas pronunciaciones (da y dai) estaban probablemente en vigencia.®* Con toda se-
guridad, este uso de un toponimo tirquico para designar la principal capital del Imperio Yuan,
y también, en todos los casos menos uno, el uso de un nombre chino para designar la capital
veraniega, es significativo. Si fuera cierto que el persa era una importante /ingua franca en
el Imperio Yuan e influy6 fuertemente en el uso de toponimos por parte de Marco Polo, en-
tonces seria esperable que hubiera algtin signo de esto al hablar Marco Polo de las principales
ciudades del imperio. Sin embargo, esto no ocurre asi. Indicativo de una pequena influencia
persa, tenemos solo el uso solitario de “Chemeinfu” para Kaipingfu, es decir, para Shangdu.
Puede tomarse esto como una sugerencia de que, si bien los persas tenian alguna influencia
en el Imperio Yuan, en las ciudades capitales esta no se ubicaba en el pindculo. Como hemos
visto antes, la administracion del peonaje de la madre de Qubilai Qa’an estaba ocupada par-
cialmente por turcos. De hecho, la misma Sorqaqtani Beki era keraiti, y, con toda probabili-
dad, los keraities eran tarquicos al menos en parte.3* Parece muy probable que los turcos
fueran el grupo de no-mongoles que resultara mas importante a ojos de los mongoles.** De
hecho, la familia imperial Yuan tenia relaciones matrimoniales con los uigures. 3¢

En su libro, Marco Polo usa también algo mas de vocabulario tarquico. Un ejemplo es
bagherlac, que designa a la ganga, un ave.®” Pelliot sefiala correctamente que la forma que
puede verse en la mayoria de los manuscritos, en los que se pone la » después de la primera

80 Pelliot, Notes, vol. 1, pags. 140-141.

81 Moule & Pelliot, Marco Polo, vol. 1, pdg. 212. El topénimo chino era Dadu, o Daidu x#5; la versién mongola era
Taidu.

82 Pelliot, Notes, vol. 2, pag. 843.

83 Schuessler, Dictionary of Old Chinese, pag. 202.

84 De Rachewiltz, “Turks in China”, pag. 287; Golden, History of Turkic Peoples, pag. 285; C. V. Findley, The Turks
in World History (Oxford: Oxford University Press, 2005), pag. 87.

85 Cito de Brose, Subjects and Masters, pag. 77: “puede decirse que los uigures se volvieron el subgrupo especifico
mds importante de entre los administradores Semuren...”.

86 Brose, Subjects and Masters, pags. 89n, 98 y 112; el libro de Brose acerca de los uigures en el Imperio Yuan ofrece
varios ejemplos de la importancia de este grupo tirquico para los mongoles. Es improbable que pueda escribirse un
libro similar sobre los persas en el Imperio Yuan.

87 Moule & Pelliot, Marco Polo, vol. 1, pags. 177-178.
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a, es una forma erronea.® Clauson usa bagurlak,® uso este que es extremadamente cercano
a la version de esta palabra que usa Marco Polo. El ave especifica a la cual se aplica esta
palabra es, casi con total certeza, la ganga de Pallas.?® Otra palabra de origen turquico in-
troducida como préstamo la lengua mongola es “toscaor” o “toscaol”, es decir, “hombres que
se quedan a vigilar”, o, de manera mas simple, “vigias”.”' Pese a encontrar un uso relacio-
nado con este en la obra de Rashid al-Din, ni Pelliot consider6 que la palabra mostrara, en la
forma usada por Marco Polo, rastro alguno de influencia persa.®?

Otro caso de considerable interés es el uso que hace Marco Polo del término “Argon”, que ¢l
define como igual a “guasmul en francés, es decir, con ¢l se dice que alguien ha nacido de
dos razas, de los linajes de aquellos de Tenduc que adoran idolos y aquellos que adoran segiin
la ley de Mahoma”.** Pelliot explica que “guasmul” significa alguien “cuyos padres son uno
latino y el otro griego”.”* Arkun, en tirquico medieval, significaba “enrazado”,” asi que la
correspondencia es clara. Sin embargo, siguiendo a Pelliot, Argun era también un nombre
tribal usado para designar un pueblo que provenia, aparentemente, de la region ubicada entre
Talas y Balasagun. ' Pelliot sugiere que un numero sustancial de estas gentes fueron transfe-
ridos al oriente por los mongoles, hacia la region en que Marco Polo acab6 encontrandose
con los argon, y que Marco Polo escuchd “el nombre de los colonos aryun musulmanes; sin
embargo, también conocia la palabra tarquica de aryun usada con el significado de enrazado,
y la aplicé de manera errénea”.”® Si esta afirmacién es correcta, entonces conlleva méas evi-

dencia de que Marco Polo tenia al menos algo de conocimiento de la lengua turquica.

Como es natural, Marco Polo también usa varias palabras mongolas. Algunas de estas exis-
tian tanto en mongol como en tarquico. Entre estas palabras se incluyen titulos, el nombre de
un animal, y otros items del vocabulario. Asi pues, Marco Polo habla de “Baian Cingsan”,”’
el conquistador de Mangi. Baian Cingsan es Bayan del Barin, y el titulo que se le asigna es
la forma mongola de este: ching-sang,’® tomado del chino chengxiang 7&#H, que significa

“canciller”, titulo este que en efecto poseia Bayan.”® Marco Polo habla del caudillo rebelde
chino Li Tan Z# con el nombre de “Liitan Sangon”.'% La explicacion que ofrece Pelliot de

88 Pelliot, Notes, vol. 1, pag. 65.

89 G. Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish (Oxford: Oxford University Press,
1972), pag. 319. La designacién de Pterocles ahenarius que hace Clauson es un error que debe reemplazarse por
Pterocles arenarius; usualmente, ahora se considera una subespecie de Pterocles orientalis.

90 Haw, Marco Polo’s China, pag. 129.

91 Moule & Pelliot, Marco Polo, vol. 1, pag. 230.

92 Pelliot, Notes, vol. 2, pags. 859-860.

93 Moule & Pelliot, Marco Polo, vol. 1, pag. 182.

94 Pelliot, Notes, vol. 1, pag. 48.

95 Clauson, Pre Thirteenth-Century Turkish, pag. 216.

9 Pelliot, Notes, vol. 1, pags. 50-51.

97 Moule & Pelliot, Marco Polo, vol. 1, pag. 310.

98 Farquhar, Government of China, pag. 170.

99 Puede encontrarse una biograffa de Bayan en De Rachewiltz et al. (eds.), In the Service, pags. 584-607. Véase
también F. W. Cleaves, “The Biography of Bayan”, pags. 185-303.

100 Moule & Pelliot, Marco Polo, vol. 1, pag. 303.
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este uso —que difiere de la explicacion de la mayoria de los comentaristas, como ¢l mismo ha
sefalado— es bastante erronea. Pelliot rechaza, como origen de “Sangon”, la forma mongola
(y tirquica) de sdnggtiin o sdnggiim, proveniente a su vez del uso chino de jiangjun =, que
significa general (militar), afirmando que jiangjun “se usaba raramente” durante el periodo
mongol. En su lugar, Pelliot sugiere que la forma china original de este término era xianggong
4y, que significa “duque-ministro”, y que “se aplicaba durante la edad media a los hombres
jovenes de las familias de alto [estatus]”.!°! Sin embargo, una busqueda por el Yuan shi revela
que jiangjun aparece literalmente cientos de veces, mientras que xianggong se usa muy rara
vez; solo he podido rastrear su uso en cuatro ocasiones. Jiangjun también aparece mas de
cien veces en el Guochao wenlei E#H37%8, mientras que xianggong aparece solo doce ve-
ces.!? Por tanto, la teoria de Pelliot puede ser rechazada. “Sangon” se deriva ciertamente de
sdnggiin, que se deriva, a su vez, de la forma china de jiangjun.

Otro titulo que aparece en el libro de Marco es el de “Vonsamcin”, uno de los comandantes
de la segunda invasién mongola de Japon.'® La persona a la que queria referirse era Fan
Wenhu #i325&, solo que “samcin” no proviene de su nombre sino de su titulo. En chino, su
titulo era canzhi zhengshi 5152 (segundo consejero privado), titulo abreviado comun-
mente como canzheng ;. Los equivalentes mongoles eran samji jingshi y samjing.'** Cla-
ramente, Vonsamcin es la manera que tiene Marco Polo de decir Fan Samjing. El Yuan shi
registra que Fan Wenhu fue ascendido de la posicion de segundo consejero privado a la po-
sicion de viceconsejero menor adjunto del Secretariado Central en 1278.% Marco Polo usa
otras palabras mongolas, como “quesitan”,'% proveniente del mongol kesigten, miembros
del kesig, que era la guardia personal del qa’an;'%” “gudderi”,'®® que designa al ciervo almiz-
clero;'% “burcan”,!'” que equivale a burgan, la palabra mongola (y tirquica) para designar
al Buda;'!! y, cosa obvia, los titulos de los gobernantes mongoles, “kan [qan]” y “kaan

[qa’an]”,''? que se usaban de antiguo tanto en turquico como en mongol.'!*V Por tanto, hay

101 Pelliot, Notes, vol. 2, pags. 825-826.

102 Sy Tianjue #*e (ed.), Guochao wenlei B304, en Si bu congkan chu bian rox#T9i4 [facsimil de la edicién
Yuan] (Shanghai: Shangwu yinshuguan, 1929).

103 Moule & Pelliot, Marco Polo, vol. 1, pag. 358.

104 Farquhar, Government of China, pag. 171; Pelliot, Notes, vol. 2, pag. 871.

105 Yuan Shi, vol. 1, juan 10, pag. 198.

106 Moule & Pelliot, Marco Polo, vol. 1, pags. 216y 221.

107 Pelliot, Notes, vol. 2, pag. 815. Puede que Pelliot esté equivocado al sugerir que el original del libro de Marco Polo
rezaba “quesictan”, pues la “-g” al final de keSig tenfa muy probablemente un sonido méas o menos mudo. Esta no
aparece en giexue g, la transcripeién china de kesig; el segundo signo de esta jamds termind con -g o con -k, pero,
segin B. Karlgren, sf termind en edad temprana con -t. Véase B. Karlgren, Grammata Serica Recensa (Estocolmo:
Museo de Antigliedades del Lejano Oriente, 1964), pags. 88 y 89.

108 Moule & Pelliot, Marco Polo, vol. 1, pag. 179.

109 Pelliot, Notes, vol. 2, pag. 742.

110 Moule & Pelliot, Marco Polo, vol. 1, pag. 179.

111 Pelliot, Notes, vol. 2, pag. 823.

112 Moule & Pelliot, Marco Polo, vol. 1, pags. 163ssy 192ss, et passim.

113 Pelliot, Notes, vol. 1, pags. 302-303; C. P. Atwood, Encyclopedia of Mongolia and the Mongol Empire (Nueva
York: Facts on File, 2004), pags. 302-303. Se ha sugerido (A. Vovin, “Once Again on the Etymology of the Title
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mucho mas vocabulario mongol en el recuento que hizo Marco Polo del Imperio Yuan que
vocabulario persa.

De hecho, hay muy poca evidencia que apoye la idea de que Marco Polo podia entender y
hablar el persa. No quiero cuestionar esta creencia, pues parece probable que él aprendiera
persa.’ Sin embargo, a mis o0jos, hay mucha mejor evidencia de que tuviera ¢l algun conoci-
miento del tirquico (segun he delineado arriba), y hay evidencia muy buena de que tenia al
menos un manejo imperfecto del chino hablado. Su posible confusion, cuando estaba en
Xiezhou f#JN (ubicado en la moderna provincia de Shanxi), entre Jin & y Jin 4: solo pudo
haber ocurrido si hubiera escuchado el nombre hablado y lo hubiera entendido mal.!'* Si
hubiera podido leer los signos chinos, entonces habria sido improbable que cayera en esa
confusion. Si llegd de hecho a aprender algo de chino, quiza solo aprendi6 para escribirlo el
sistema de escritura ‘Phags-pa.

Morgan ha llamado la atencidn sobre el hecho de que el turquico era probablemente bastante
importante en los primeros afios del Imperio Mongol, y cita “la muy conocida pataleta” de
Juvaint quejandose del hecho de que la lengua y el sistema de escritura uigur hayan venido a
considerarse “la cima del conocimiento y el aprendizaje” de su tiempo. Sin embargo, Morgan
continua diciendo inmediatamente: “no parece probable que el turco uigur, si bien parecia
predominante en esas primeras décadas, haya retenido permanentemente ningun tipo de su-
premacia sobre el persa”.!'> Morgan no ofrece ninguna explicacion, en absoluto, de esta afir-
macion, y tampoco expone evidencias que la apoyen. Tenemos que asumir que Morgan
piensa que la superioridad de la lengua persa es autoevidente. Probablemente sea verdad que
el persa se volvid, en el Ilkhanato, bajo los mongoles, la lengua principal de la administracion,
tal como lo ha afirmado Fragner.!!¢ Sin embargo, no hay dudas del hecho de que no habia
ninguna base para que la lengua persa reclamara algin tipo de estatus superior en el Imperio
Yuan, en que la cultura y la lengua chinas eran predominantes. Para los chinos, el persa habria
sido nada mas que otra lengua “barbara”. De hecho, durante el periodo mongol, o periodo
Yuan, los chinos (y muy probablemente también los mongoles) ni siquiera distinguian

Qayan”, en Studia etymologica cracoviensia, n° 12 (2007), pags. 177-187, particularmente en pags 180-184) que
estas palabras tuvieron su origen en la lengua yeniseiana.

114 Véase Haw, Marco Polo’s China, pags. 96-97. Debe sefialarse que la pronunciacién de los dos Jin era, probable-
mente, menos similar en el siglo XIII que hoy, pero las pronunciaciones dialectales podrfan muy bien haber sido més
similares. Naturalmente, es normal que las formas escrita y hablada de una lengua difieran, y no es del todo clara la
manera en que las transcripciones chinas del ‘Phags-pa tenfan relacion con la lengua hablada. Es posible que repre-
senten una pronunciacién que ya para entonces, en el siglo XIII, fuera arcaica. Véanse las anotaciones de Coblin en
el capftulo IV de su Handbook of ‘Phags-pa Chinese, especialmente pags. 72-74.

115 Morgan, “Persian as a Lingua Franca”, pdg. 164.

116 B. G. Fragner, “Shah Ismail’s Fermans and Sanads: Tradition and Reform in Persophone Administration and
Chancellary Affairs”, en Journal of Azerbaijani Studies, n°® 1 (1998), pags. 35-47, especificamente pag. 35. Fragner
estima que el persa reemplazé al d&rabe como la lengua principal de gobierno solo bajo el Ilkhanato; el ferman real en
lengua persa més antiguo que se conoce data de 1233.
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claramente entre los persas y los demas musulmanes, ni entre estos y los varios pueblos de
las “regiones occidentales” (Xi Yu pgiz). !’

El profesor Charles Melville ha expresado un punto de vista bastante opuesto al de Morgan:
“La queja de Juvaini de que el conocimiento de la escritura uigur constituia un pasaporte al

ascenso era probablemente tan cierta al final del Ilkhanato como al comienzo de este”.!!8

El estatus eminente de los uigures es afirmado claramente por el mismo Qubilai Qa’an en
1270. Cuando los coreanos se quejaron de que se les hubiera asignado un rango mas bajo que
el de los uigures en la corte imperial Yuan, Qubilai respondio:

Ustedes se sometieron después y, por tanto, estan escalafonados en un bajo rango entre los
principes. Durante el reinado de nuestro Tai Zu [es decir, Genghis Khan (Chinggis Qan)], el
Idug qut'" fue el primero en someterse. Por tanto, se ordend que ellos recibieran el primer
escalafon de entre los principes. Arslan'? se sometio después, y por tanto fue escalafonado
debajo de ellos. jDeberian saber esto!'?!

Sin duda, los coreanos sentian que eran un pueblo civilizado dada su larga historia de rela-
ciones con China, y que por ello merecian un rango superior al de los uigures. Probablemente,
los persas sentian lo mismo respecto a los turcos. Sin embargo, Qubilai puso a los coreanos
en su lugar rdpidamente. La idea de que el persa habria reemplazado al tirquico con toda
seguridad, presumiblemente debido a su superioridad cultural, puede, por tanto, descartarse.

Morgan cita a Leonardo Olschki acerca del estatus del persa como lengua “usada comun-
mente... para asuntos de negocios y comercio”.'?? Sin embargo, Olschki también dice que,
en el siglo XIV, “el dialecto turco de los cumanos... era..., junto al persa, la lengua que se
hablaba o se entendia a todo lo largo del Imperio Tértaro, desde Persia hasta Catay”. Olschki
prosigue con la opinion de que el turquico “debi6 ser, ciertamente, una de las varias lenguas
que Marco Polo dice haber aprendido”.!?* Con seguridad, como ya sugeri més arriba, esto es
correcto, pues, para el siglo XIII, el tirquico, al menos tanto como el persa, se habia

117 Acerca de la incapacidad para identificar las diferencias entre los musulmanes, véase M. Rossabi, “The Muslims
in the Early Yuan Dynasty”, en J. D. Langlois (ed.), China under Mongol Rule (Princeton: Princeton University Press,
1981), pags. 259-260. Sobre el tema de los diversos términos usados durante el periodo Yuan para designar a los
musulmanes y a otros grupos de las regiones occidentales, con los significados de estos términos, véase D. D. Leslie,
Islam in Traditional China (Canberra: College of Advanced Education, 1986), pags. 195-196.

118 C, Melville, “The Chinese-Uighur Animal Calendar in Persian Historiography of the Mongol Period”, en Iran:
Journal of the British Institute of Persian Studies, vol. 32 (1994), pags. 83-98, especificamente pag. 95.

119 Este era el titulo del gobernante de los uigures.

120 E] gobernante de los turcos garluq.

121 Yyan Shi, vol.1, juan 7, pag. 128; T. T. Allsen, “The Yuan Dynasty and the Uighurs of Turfan in the 13t Century”,
en Rossabi (ed.), China Among Equals, pag. 247. Mi traduccién difiere muy poco de la traduccién de Allsen, en un
aspecto estilistico, més que todo. Véanse también M. C. Brose, “People in the Middle: Uyghurs in the Northwest
Frontier Zone”, en D. J. Wyatt (ed.), Battlefronts Real and Imagined: War, Border and Identity in the Chinese
Middle Period (Nueva York: Palgrave Macmillan, 2008), pag. 260, y M. C. Brose, “Uyghur Technologists of Writing
and Literacy in Mongol China”, en T"uong pao, n° 91 (2005), pags. 396-435, especificamente pags. 405-406.

122 Morgan, “Persian as a Lingua Franca”, pags. 163-164.

123 .. Olschki, Marco Polo’s Asia: An Introduction to his “Description of the Wotld” Called “Il Milione” (Berkeley:
University of California Press, 1960), pag. 81.
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convertido en un lenguaje comercial usado comunmente a todo lo largo de Asia Central.'?*

Actualmente, se hablan varias lenguas tirquicas a lo largo de una ancha franja del continente
asiatico, desde Xinjiang en el oriente hasta Turquia en el occidente. Las lenguas tirquicas
han reemplazado mas o menos por completo a las lenguas anteriores de esta region. De los
habitantes actuales de Asia Central, el 89% son hablantes de lenguas turquicas.'? Para el
momento de las conquistas mongolas, el proceso de turquificacion ya estaba bastante avan-
zado (de hecho, en el occidente, en el area cercana al Mar Negro, los pueblos y lenguas
tirquicas estaban probablemente mas extendidos de lo que lo estan hoy).!?¢ La mezcla de las
poblaciones iranias (como los sogdianos) con los turcos tenia ya una larga historia para el
afio 1200. Por ejemplo, An Lushan ###1(1 (703-757), cuya rebelion del afio 755 casi causa el
colapso de la dinastia Tang, era hijo de un padre sogdiano con una madre tirquica.'?’ Los
documentos sogdianos del monte Mugh, que datan del afio 710, mencionan a un prometido
de nombre claramente turquico (“Ot-tegin”) casdndose probablemente con una esposa sog-
diana.'?8Al menos desde tiempos de la inscripcion trilingiie de Qarabalghasun (comienzos
del siglo IX) habia ya influencia tirquica sobre la lengua sogdiana. Durante los siglos IX y
X se desarrolld una lengua que llamamos frecuentemente “turco-sogdiano”, un sogdiano que
mostraba una fuerte influencia del tirquico antiguo.'?’ Para los tiempos en que los mongoles
invadieron Sogdiana (que era entonces parte del Imperio Jorezmi o Corasmio, habiéndole
arrebatado esa region a Qara Khitay poco antes),'*° la region era probablemente tan tirquica
como irani.'*! De hecho, parece que buena parte de la misma Corasmia habia sido bastante
turquificada. Después de viajar por Asia Central a mediados de la década de 1240, Giovanni
da Pian del Carpine dijo: “tras dejar la tierra de los kangitas [Qangli], entramos en el territorio
de los besermianos. Estas gentes solian hablar la lengua cumana, y atn lo hablan, pero se

124 Acerca de la turquificacién de Asia Cenrtal, y acerca de la absorcion, por parte de los turcos, de otros grupos
étnicos que se convirtieron en hablantes del tirquico, véase Golden, History of Turkic Peoples, especialmente pags.
152-153 para la relacion entre los turcos y el comercio y pags. 164-165 para la absorcién de los iranies orientales y
de los tocarios.

125, Bregel, “Turko-Mongol Influences in Central Asia”, en R. L. Canfield, Turko-Persia in Historical Perspective
(Cambridge: Cambridge University Press, 1991), pag. 54; véase la definicién de Bregel de “Asia Central” (pag. 53),
que no parece incluir la Xinjiang actual.

126 Golden, History of the Turkic Peoples, pags. 228-230; también cap. 12, pags. 379ss.

127 Liu Xu i et al., Jiu Tang shu gz (Beijing: Zhonghua shuju, 1975), vol. 16, juan 150, shang 1, pag. 5367,
De la Vaissiére, Sogdian Traders, pags. 215-216.

128 1. Yakubovich, “Marriage Sogdian Style”, en H. Eichner et al. (eds.), Iranistik in Europa — gestern, heute, morgen
(Viena: Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2006), pags. 311-316; P. Lurje, “Once More on Sogdian
pysn’m’k ‘Surname’ and a Bridegroom Named ‘Hail””, en M. Ritter, R. Kauz & B. Hoffmann (eds.), Iran und iranisch
geprdgte Kulturen: Studien zum 65. Geburtstag von Bert G. Fragner (Wiesbaden: Dr. Ludwig Reichert Verlag,
2008), pags. 232-233.

129y, Yoshida, “Turco-Sogdian Features”, en W. Sundermann, A. Hintze & F. de Blois (eds.), Exegisti Monumenta:
Festschrift in Honour of Nicholas Sims-Williams (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2009), pags. 572-573.

130 M. Biran, The Empire of the Qara Khitai in Eurasian History: Between China and the Islamic World (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005), pags. 277-278.

131 C, E. Bosworth, “The Political and Dynastic History of the Iranian World (A.D. 1000-1217)”, en J. A. Boyle (ed.),
The Cambridge History of Iran, vol. 5: The Saljug and Mongol Periods (Cambridge: Cambridge University Press,
1968), pag. 9.
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aferran a la fe de los sarracenos”.!3? Los “besermianos” eran los jorezmies.!**> En lo que res-
pecta a este pais, Giovanni prosigue con la relacion de un gran rio del cual no sabia su nombre,
a la rivera del cual habia ciudades llamadas “lankinc”, “Barchin” (o “Karachin”) y “Orpar”
(u “Ornas™).!3* La primera de estas ciudades es seguramente Yanghikent, asi que debe tra-
tarse del rio Syr-Darya. Se ha identificado que Orpar corresponde probablemente a Otrar, '3
que se encuentra, en efecto, sobre la ribera del mismo rio. Se cree que “Barchin” corresponde
a Barjligh-Kent, ciudad de la cual se dice que estaba ubicada “en algun lugar entre Jand y
Sughnaq”,'3¢ o, si se asume que “Karachin” es una lectura mas correcta, entonces puede tra-
tarse de Juyand."' En cualquier caso, esta tercera ciudad tendria que estar sobre la rivera del
Syr-Darya, o muy cerca.'®” Asi las cosas, parece que, para la década de 1240, cuando Gio-

vanni pasé por alli, el 4rea que rodea el rio Syr-Darya estaba ya turquificada.!®

En fecha un poco mas tardia, William de Rubruck hizo un viaje similar al de Giovanni da
Pian del Carpine. Aparentemente, paso por el sur del lago Baljash y estuvo doce dias en
Qayaliq (si el nombre de “Cailac” que €l usa corresponde en efecto a este pueblo, lo que
parece muy probable). William de Rubruck ha dejado registro de que el area alrededor de
este pueblo “solia llamarse Organum y solia tener su propia lengua y su propio sistema de
escritura, pero ahora ha sido toda ella tomada por los turcomanos”. También dice que en
Qayaliq habia un mercado “al que llegaban muchos mercaderes”.!** Presumiblemente, la len-
gua principal de este mercado debi6 ser alguna variacion del trquico. Llama la atencién la
similitud entre “Organum” y Arkun o Aryun (que ya hemos discutido mas arriba). Quiza, esta
palabra era usada también en el area por personas de ascendencia mixta, parcialmente tar-
quica, en mestizaje con habitantes mas antiguos. Segtn sefiala Morgan, William de Rubruck
también menciona “una villa muy buena llamada Equius, habitada por sarracenos que hablan

132 Giovanni da Pian del Carpine, “History of the Mongols”, en The Mongol Mission (Londres: Sheed and Ward,
1955), pag. 59. El texto latino original se halla en Recueil de voyages et de mémoires, publiées par la Société de
Géographie (Parfs : Arthus-Bertrand, 1839), vol. 4, pag. 750. Quisiera sefialar que esto es una evidencia clara de que
habfa muchos musulmanes turcos en esa época.

133 K. Coban, “Eastern Muslim Groups among Hungarians in the Middle Ages”, en Bilig, n°® 63 (2012), pags. 55-78,
especificamente pags. 62-63. F. Hirth & W. W. Rockhill, Chau Ru-kua: His Work on the Chinese and Arab Trade in
the Twelfth and Thriteenth Centuries, Entitled Chu-Fan-Chi (San Petersburgo: Imperial Academy of Sciences, 1911),
pag. 16n.

134 Giovanni da Pian del Carpini, “History of the Mongols”, pag. 59; Recueil de voyages, vol. 4, pag. 750.

135 Esta sugerencia es de Dawson; estd en Giovanni da Pian del Carpini, “History of the Mongols”, pag. 59n.

136 Juvaini, History of the World Conqueror, vol. 1, pag. 83n.

137 Pueden consultarse ttiles mapas en Y. Bregel, An Historical Atlas of Central Asia (Leiden: Brill, 2003), pags. 35
y 37.

138 Sobre la presencia de turcos en la Transoxiana, en incluso més hacia el sur y hacia el occidente, ya en fecha tem-
prana (siglo VII), véase R. B. Frye & A. M. Sayili, “Turks in the Middle East Before the Saljugs”, en Journal of the
American Oriental Society, n° 63 (1943), pags. 194-207, especificamente pags-195-204. Véase también Y. Bregel,
“Turko-Mongol Influences”, pag. 60. Bregel afirma que Corasmia habfa sido més o menos turquificada ya para el
siglo XIV, y que ese proceso de turquificacién debid empezar antes de las invasiones mongolas.

139 William de Rubruck, “The Journey of William of Rubruck”, en Dawson (ed.), The Mongol Mission, pag. 137; el
texto original en latin puede leerse en Recueil de voyages et de mémoires, vol. 4, pags. 281-282. La identificacion de
Cailac con Qayaliq halla apoyo en el hecho de que William de Rubruck dice que el pais de los uigures “estd adyacente
al territorio de Organum”.
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persa aunque estén muy lejos de Persia”. '’ Siendo que esta villa se menciona antes que Cai-
lac, y que William de Rubruck viajaba entonces hacia oriente, podemos asumir que Equius
se encontraba al occidente de Cailac. Esto hace que descartemos la identificacion con Quyas,
que apoya Morgan siguiendo a Pelliot (aunque Pelliot considera también otra posibilidad:
Iki-6giiz).'*! Aqui, una de las preguntas principales es: exactamente, ;qué queria decir Wi-
lliam de Rubruck cuando dice “persa” o “Persia”?'4? Habia gentes que hablaban lenguas ira-
nias ubicadas en regiones no muy lejanas del area que queda entre el rio Talas y Qayaliq,
donde aparentemente se encontraba “Equius”. Podia muy bien ser el caso que hubiera en el
area asentamientos sogdianos, igual que los habia mucho maés al oriente, y el sogdiano es una
lengua irania.'** Por tanto, el “persa” de William de Rubruck puede que fuera el sogdiano,
en cuyo caso estos sarracenos hablantes de persa no estaban muy lejos de casa.!* Puede ser
que fueran simplemente un remanente superviviente que permanecié aislado de los nuevos
pobladores tirquicos de la region.!*> No obstante, lo que William de Rubruck dice aqui
(“aunque estén muy lejos de Persia”) es significativo. Claramente, para ¢l, Persia estaba dis-
tanciada de la ubicacion de “Equius”. Pareceria, pues, como si toda esta region claramente
no fuera persa cuando William de Rubruck pasé a través de ella. Evidentemente, el hecho de
que hubiera encontrado algunos hablantes de persa en esa zona debio parecerle inusual y
digno de ser comentado.

También vale la pena tomar nota de que Marco Polo hace un recuento de lo que ¢l llama “la
gran Turquie”, lo que, aparentemente, significa Turquestan: “La gran Turquie queda mas alla
del rio de Gion y se extiende desde la tramontana hasta las tierras del gran Kaan”.'* Como

140 Morgan, “Persian as a Lingua Franca”, pag. 165; William de Rubruck, “The Journey”, pag. 136; el texto original
en latin puede leerse en Recueil de voyages et de mémoires, vol. 4, pag. 281.

141 Morgan, “Persian as a Lingua Franca”, pag. 166; Pelliot, Notes, vol. 1, pdg. 253. Pelliot no se expresa claramente
en favor de Quyas. Ya que estaba en la region de Ili, al oriente de Qayaliq, parece improbable que esta corresponda al
“Equius” de William de Rubruck; es més probable que corresponda a la otra alternativa de Pelliot, Iki-6giiz, al suroc-
cidente de Qayaliq (véase B. D. Kotchnev, “Les frontieres du royaume Karakhanide”, en Cahiers d/Asie Centrale, n°
9 (2001), pags. 41-48, especificamente pag. 42). Morgan dice que esta se ubicaba “bien dentro de lo que hoy es el
Asia Central china”, pero, de hecho, la regién de Ili estd muy cercana a la frontera entre Xinjiang, en China, y Kaza-
jistdn. No obstante, lo mas probable es que “Equius” se ubicara fuera de las fronteras de la China actual.

142 Actualmente, una definicién precisa de “Persia” sigue eludiéndonos. Si seguimos a Frye & Sayili, “Turks in the
Middle East”, pag. 201, el Shahnama tenia al rio Oxus (es decir, el rio Amu Darya) por frontera entre los persas y los
turcos durante tiempos preislamicos. Véase también K. H. Menges, The Turkic Languages and Peoples: An Intro-
duction to Turkic Studies (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1994), pag. 29.

143 Acerca de los asentamientos sogdianos del actual Xinjiang, ubicados en el corredor de Gansu e incluso en el norte
de China, véanse De la Vaissiere, Sogdian Traders, pags. 114-117y 122-144,y E. G. Pulleyblank, “A Sogdian Colony
in Inner Mongolia”, en T"uong pao, vol. 41, n° 4-5 (1952), pags. 317-356, especificamente pags. 326-328. También,
segin R. N. Frye, “Sughd and the Sogdians: A Comparison of Archaeological Discoveries with Arabic Sources”, en
Journal of the American Oriental Society, n° 63 (1943), pags. 14-16, especificamente pag. 16: “Mahmiid al-Kashgari
dice, en el siglo XI, que los sogdianos se habfan asentado en Balasaghtin, en Taraz y en Isfijab, pero se hablaba el
turco en esos pueblos”.

144 Dice De la Vaissiére que hubo cierta “colonizacion” sogdiana de Semirechye hacia el Issyk Kul. Véase Sogdian
Traders, pags. 114-116.

145 De la Vaissiere, Sogdian Traders, pags. 329-330, dice que la lengua que habia desaparecido de esta drea debi
haber sido el sogdiano, y que “Organum es ciertamente la tierra de Argu”.

146 Moule & Pelliot, Marco Polo, vol. 1, pag. 447.
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es evidente, “Gion” o “Gihén” es el nombre que se le adscribia en el periodo al rio Amu
Darya. Por tanto, parece que, para Marco Polo, todas las tierras ubicadas entre el rio Amu
Darya y la frontera del imperio de Qubilai Qa’an eran “Turquie”. También habla de Qaidu
como ubicado ya dentro “de Turquie, hacia Samarcan”,'*’ indicando asi que Samarcanda (y
podemos asumir que también todo el resto de la Transoxiana) quedaba en “Turquie”. Aunque
¢l mismo nunca estuvo en Samarcanda, su padre y su hermano estuvieron alli con toda pro-
babilidad, y seguramente pasaron algo de tiempo en Bujara,'*® de manera que su testimonio

puede ser confiable.

Sobre la cuestion de las lenguas que se usaban en el comercio durante el periodo mongol,
probablemente no sea insignificante el hecho de que la palabra adoptada por los mongoles
para designar el sistema de “socios mercantiles” sea de origen tirquico. Ortag (prestada al
mongol como ortogh) es una palabra tirquica que significa “socio”.'* Morgan sefiala que
“estos mercaderes musulmanes [del ortogh] venian sin dudas de varias etnias [...]. Al menos,
hablaban una amplia variedad de lenguas...”.'*° Puede que esto sea correcto en general, pero
debe al menos ser posible que las lenguas tarquicas fueran los predominantes, al menos en
las rutas terrestres que atravesaban, sobre todo, las regiones uigures de la cuenca del Tarim,
y las areas turquicas de Semirechye y Corasmia. Si el persa era realmente la lingua franca
del comercio, ;por qué se adoptd un nombre turquico para el sistema ortag en lugar de un
nombre persa? Parece que el neopersa nunca penetré mucho la “ruta de la seda”. De los
documentos provenientes del Turquestan chino que estan disponibles en la base de datos del
Proyecto Internacional Dunhuang, solo diecinueve fragmentos estan en neopersa, y estan es-
critos no con el sistema de escritura arabe, sino con el siriaco. Todos esos documentos vienen
de Turfan.'>! Es probable que sean documentos de origen cristiano nestoriano o maniqueo.
Los qarajanies,*!! que controlaban gran parte de Asia Central (incluyendo la Transoxiana)
durante los siglos XI y XII, “valoraban sus formas turcas”, y “cuidaban el desarrollo de una
nueva literatura turca junto a las literaturas persa y arabe que habian surgido antes”.'*> En
sus monedas, las inscripciones arabes fueron predominantes, pero se mezclaron tanto con el

tirquico como con el persa.'>?

147 Moule & Pelliot, Marco Polo, vol. 1, pag. 452.

148 Haw, Marco Polo’s China, pag. 86.

149 Clauson, Pre-Thirteenth-Century Turkish, pag. 205.

150 Morgan, “Persian as a Lingua Franca”, pag. 163.

151 Resultados de busqueda en la base de datos de IDP (International Dunhuang Programme). Esta estd disponible
en: https://idp.bl.uk/database/search results.a4d?uid=1800953318. (Acceso del autor: 7 de agosto, 2013; acceso
del traductor: 3 de mayo, 2025); véase también N. Sims-Williams, “Early New Persian in Syriac Script: Two Texts
from Turfan”, en Bulletin of the School of Oriental and African Studies, n°® 74 (2011), pags. 353-374.

152 R, L. Canfield, “Introduction: The Turko-Persian Tradition”, en Canfield (ed.), Turko-Persia in Historical Pers-
pective, pag. 9; sobre las fronteras del estado qarajani en diversos momentos, véase Kotchnev, “Les frontieres du
royaume des Karakhanides”, pags. 41-48.

153 V. N. Nastich, “Persian Legends on Islamic Coins: From Traditional Arabic to the Challenge of Leadership”, en B.
Callegher & A. D’Ottone (eds.), The 2md Simone Assemani Symposium on Islamic Coins (Trieste: Edizioni Universita
di Trieste, 2005), pags. 170-171.
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Morgan también trae a colacion el asunto de la lengua que se usaba en las comunicaciones
entre los mongoles y el Papado. Morgan cita extensamente a Giovanni da Pian del Carpine
con respecto a las lenguas usadas para la escritura de la carta que ¢l mismo llevd, enviada por
Giiyiik Qa’an al Papa. Sorprendentemente, Morgan revela que el original persa de la carta
sigue existiendo en los archivos del Vaticano, y sigue teniendo el sello de Giiyiik Qa’an.!>*
Sin embargo, me parece que una lengua usada para las comunicaciones diplomaticas con un
dignatario extranjero no tiene por qué ser una lingua franca del lugar de expedicion. La cues-
tion era aqui si el Papa podria encontrar alguien que pudiera leer la carta en su lugar de
residencia. Giovanni deja bastante claro que se prepararon cuidadosamente versiones origi-
nales de la carta en mas de una lengua, incluyendo en latin.'>®

Dice Giovanni que “se nos pregunt6 si habia persona alguna junto al Sefior Papa que enten-
diera la escritura de los rusos o de los sarracenos, ¢ incluso la de los tartaros”. Asi pues,
claramente una de las opciones fue enviar una carta escrita en ruso (para este periodo es mejor,
quiza, decir “eslavonico”). No creo que nadie haya sugerido jamas que el ruso era una /ingua
franca del Imperio Mongol. Giovanni respondié que “hay [...] sarracenos en el pais, pero
ellos estan muy lejos del Sefior Papa”. No es muy claro a qué se referia €l aqui, pero es
probable que hubiera mas turcos cercanos al Papa que persas. Ciertamente, ademas de aque-
llos con los que tenian contacto los estados cruzados, habia turcos en Anatolia en este periodo,
e incluso algunos en los Balcanes.!3® Algunos cumanos se habian convertido al cristianismo
latino ya en la década de 1220, de manera que habia contactos cercanos entre la Iglesia
Romana y los turcos.

Aqui el asunto fundamental es ;qué queria decir Giovanni cuando escribe “la escritura de...
los sarracenos”? Morgan parece convencido de que Giovanni debi6 haber querido referirse a
los persas, pero no hay certeza sobre esto en absoluto. Puede sefalarse que Giovanni habla,
de hecho, de la escritura sarracena en una seccion distinta de su narracion, con la que nos
provee de una comparacion util: “entregamos la carta [del Papa] y pedimos intérpretes capa-
ces de traducirla. Se nos concedieron estos el Viernes Santo, y tradujimos la carta cuidado-
samente a los caracteres rutenios, sarracenos y tartaros”.!>® Esto ocurrié cuando Giovanni
estaba en la orda de Batu, cerca al rio Ural. Parece improbable que, en este caso, “sarraceno”

154 Morgan, “Persian as a Lingua Franca”, pags. 164-165. Morgan se pregunta si el sello indicaba “que la versién
‘oficial’ era la persa”. Pienso que todas las versiones de la carta emitida por el secretariado del Qa’an habrian llevado
la impresién de ese sello, sin la cual no habrian sido consideradas como vélidas.

155 Giovanni da Pian del Carpini, “History of the Mongols”, pags. 67.

156 Findley, Turks in World History, pags. 56-57 y 72; Golden, History of the Turkic Peoples, pag. 224. Sobre los
contactos entre los cumanos y los latinos de Constantinopla en 1237 y en 1241, véase L. Vasary, Cumans and Tatars:
Oriental Military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365 (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), pags.
63-66.

157V. Spinei, The Romanians and the Turkic Nomads North of the Danube Delta from the Tenth to the Mid-Thir-
teenth Century (Leiden: Brill, 2009), pag. 154; V. Spinei, “The Cuman Bishopric — Genesis and Evolution”, en F.
Curta (ed.), The Other Europe in the Middle Ages: Avars, Bulgars, Khazars and Cumans (Leiden: Brill, 2008), pags.
423-426.

158 Giovanni da Pian del Carpini, “History of the Mongols”, pag. 56.
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signifique “persa” (aunque “caracteres... sarracenos” puede haber significado “escritura
perso-arabica”, usada para escribir el tirquico). Es mucho mas probable que Giovanni haya
querido decir, respectivamente, ruso (o eslavonico), tirquico y mongol. Después de todo,
Batu era el gobernante del Qanato de Qipchaq, donde el tarquico (la lengua de los cumanos)
predominaba. De acuerdo con Fragner, mientras que el persa se convirtid en la lengua prin-
cipal de la administracion en el Ilkhanato, los gobernantes del Ulus de Jochi “preferian el
turki gipchaq”.'>® William de Rubruck muestra la ambigiiedad de la palabra “sarraceno”
cuando habla de la “puerta de hierro” (en el Caucaso), “que esta sobre la ruta que toman los
sarracenos cuando vienen de Persia y de Turquia”.'®® Claramente, pues, los sarracenos po-
dian ser tanto turcos como persas. También es significativo que William de Rubruck dijera
que Batu Qa’an le asignd, para su viaje de regreso, un guia uigur.'®! Una vez mas, pregunto:
si el persa era tan importante como lingua franca, ;por qué asignar como guia de William de
Rubruck a un turco? William de Rubruck dice explicitamente que ¢l “penséd que usted [es
decir, el rey Luis IX de Francia] estaba atn en Siria, y dirigié mi viaje hacia Persia”.!®? ;De
manera que se le asigno un guia tirquico que lo llevara a Persia! Puede ser digno de sefalar
que aqui Persia misma habia estado bajo gobierno turquico por largo tiempo ya antes de las
conquistas mongolas. Los selytcidas, que eran, como se sabe, turcos, habian conquistado
Irdn a mediados del siglo XI y gobernaron ese pais mas o menos hasta el 1200. El cronista
Mateo de Edesa [en armenio, Mateos Ourhayetsi], que escribié durante la década de 1130,
hablaba frecuentemente de “turcos” y “persas” sin hacer ninguna discriminacion entre ellos.
Por ejemplo, relata Mateo de Edesa:

En el afio 571 de la era armenia [es decir, 1122-1123], el general persa [1-Ghazi reuni6 tropas
y marcho contra las fuerzas francas. Primero, descendi6 sobre Alepo, y de alli fue y acampd
en el pueblo musulman de Shaizar. Balduino, rey de Jerusalén, vino, y a €l se junto el conde
de Edesa, Joscelino 1. Entonces, los dos marcharon al frente y acamparon al lado opuesto de
las fuerzas turcas.'®

Después, los shahs jorezmies Tekish y su hijo Qutb al-Din Muhammad tomaron control de
la mayoria de Irdn hasta que los mongoles destruyeron el Imperio Jorezmi.!®* Por tanto, Per-
sia habia estado bajo considerable influencia turquica por mas de siglo y medio antes del

159 Fragner, “Shah Ismail’s Fermans”, pag. 36.

160 William de Rubruck, “The Journey”, pag. 124.

161 William de Rubruck, “The Journey”, pag. 209.

162 William de Rubruck, “The Journey”, pag. 208.

163 Matthew of Edessa [en Armenio: Mateos Ourhayetsi, conocido en espafiol como Mateo de Edesa] (traduccién de
A. E. Dostourian), Armenia and the Crusades, Tenth to Twelfth Centuries: The Chronicle of Matthew of Edessa
(Lanham: University Press of America, 1993), pag. 228. Véase Matthieu d’Edesse, Chronique (962-1136) (Parfs:
Durand, 1858), pag. 306. En su traduccién, Dostourian comenta que “siempre que Mateo habla de los ‘persas’, se
refiere a los musulmanes que habitaban y gobernaban la meseta irania [...]. Por tanto, el término ‘persa’ puede refe-
rirse tanto a iranfes como a turcos...”.

164 Findley, Turks in World History, pag. 68; C. E. Bosworth hace un recuento sucinto de la compleja historia de
Persia durante este periodo en “The Political and Dynastic History of the Iranian World (A.D.1000-1217)”, en J. A.
Boyle, The Cambridge History of Iran, vol. 5: The Saljuq and Mongol Periods (Cambridge: Cambridge University
Press, 1968), pags. 1-202.
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periodo de las conquistas mongolas. En efecto, se ha sugerido que la lengua neopersa se
desarrollé al menos parcialmente bajo influencia tarquica.'®> Se obvia comiinmente el hecho
de que el tirquico se hablaba ampliamente en Irdn; de hecho, también se ha sugerido que
puede que haya mas hablantes de tirquico que de persa en Iran. “Se piensa generalmente que
en la tierra de Persia no se habla nada mas que persa, y muy pocos estdn conscientes del
hecho de que el tirquico estd extendido a todo lo largo de Iran. Es tal vez mas comun que el
persa...”.'% Frente a este contexto, Judith Pfeiffer ha afirmado que “el gobierno mongol del
Medio Oriente se extendi6 hacia el occidente hasta llegar al rio Eufrates, lo que resulto even-
tualmente en la conversion del Eufrates en una zona fronteriza tanto politica como cultural,

con una zona arabéfona al sur del rio y una zona perso-turca al norte del rio”.'®’

Algo que indica que la carta persa que se encuentra en los archivos del Vaticano puede haber
sido traducida de un original tarquico es que su frase de apertura, que Pelliot traduce al fran-
cés como “Dans la forcé du Ciel éternel, [nous] le Khan océanique du grand peuple entier;
notre order”,'®® estd realmente en tiirquico (escrito con la escritura perso-arabiga). Esta frase
corresponde mas o menos de manera exacta con las palabras mongolas del sello del ga’an
que se puso sobre el documento.'® Parece muy improbable que, habiendo sido escrita com-
pletamente en persa la forma original de la carta, su oracion de apertura haya sido traducida
al turquico. Por otro lado, si el original hubiera estado en tirquico, entonces es concebible
que la frase de apertura se hubiera dejado sin traducir, a manera de una férmula estandarizada
(como lo evidencia el hecho de que la misma oracion estuviera estampada en mongol en el
sello del ga’an). Comoquiera, parece que la version tirquica de esta formula era tan familiar
que quien quiera haber sido el que escribio la carta puso la formula en tarquico pese a escribir
todo el resto del texto de la carta en persa. Puede asumirse, pues, que no estaba familiarizado
con una version persa de esa formula. Por tanto, el tirquico debe haber sido usado mas co-
munmente que el persa en la corte del Qa’an. Este también es un ejemplo interesante del uso,
en fecha temprana, de la escritura perso-arabiga para escribir el tirquico.

Una ultima evidencia de que el “sarraceno” que se us6 para escribirle al Papa era la lengua
tarquica es que Marco Polo afirma claramente que “el gran Sefior [es decir, Qubilai Qa’an]
hizo que sus cartas y sus privilegios se pusieran inmediatamente en la lengua turca para que

165 Bo Utas, “A Multiethnic Origin of New Persian?”, en L. Johanson & C. Bulut (eds.), Turkic-Iranian Contact Areas:
Historical and Linguistic Aspects (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2006), pag. 249.

166 A, Kasravl (traduccion de E. Siegal), “The Turkish Language in Iran”, en Journal of Azerbaijani Studies, n°® 1

(1998), pags. 45-73, especificamente pag. 49. Véase también R. Levy, The Persian Language (Nueva York: Philo-

sophical Library, 1951), pags. 8-9, y Menges, Turkic Languages and Peoples, pags. 12-13.

167 J. Pfeiffer, “Confessional Ambiguity vs. Confessional Polarization: Politics and Negotiation of Religious Bounda-

ries in the Ilkhanate”, en J. Pfeiffer (ed.), Politics, Patronage and the Transmission of Knowledge in 13%-15% Century

Tabriz (Leiden: Brill, 2014), pag. 131.

168 Version en castellano de esta cita: “Enla fuerza del eterno Cielo, [nosotros] el ga’an ocednico de todo el gran pueblo;
nuestra orden:”. [Nota de la traductora francés-espariol].

169 P, Pelliot, “Les Mongols et 1a Papauté (1), en Revue de ['Orient Chrétien, vol. 3, n°® 23 (1922-1923), pags. 1-30,

especificamente pags. 18 y 24-25. Para una traduccién al inglés, véase 1. de Rachewiltz, Papal Envoys to the Great

Khans (Londres: Faber, 1971), pags. 213-214. El traductor, J. A. Boyle, sefiala que “el predmbulo estd en turco”.
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le fueran enviados al Apdstol [es decir, al Papa], y las confid a los dos hermanos [es decir, el
padre y el tio de Marco Polo] y a su barén...”.'”" Aqui, pues, es inequivoca la afirmacion de
que las cartas al Papa fueron escritas en turco. Ademas, esto ocurri6 alrededor de 1267 o
durante ese afio,!”! después de que el tarquico ya habia empezado a ser reemplazado por el
persa en la version del profesor Morgan. Incluso si esta historia fuera falsa (como argiiirdn
algunos con toda probabilidad), aun asi, demuestra que, durante finales del siglo XIII (cuando
se escribi6 el libro de Marco Polo), podia pensarse que el tirquico era la lengua apropiada
para que el Qa’an mongol le escribiera al Papa.

También vale la pena sefialar que el término chino Huihui zi [5][51%, que puede considerarse
equivalente a “caracteres sarracenos”, también puede designar la escritura uigur. Una obra
china que data de 1237 dice lo siguiente acerca de la escritura mongol:

Originalmente, los tartaros [es decir, los mongoles] no tenian escritura ni documentos. Sin
embargo, hay tres tipos que usan ahora. El que esta vigente en el pais original de los tartaros
es simplemente el uso de pequefas piezas de madera de tres o cuatro pulgadas de largo cor-
tadas en las cuatro esquinas. Asi, si se habla de diez caballos, entonces se hacen diez cortes.
[...] Estas pequeiias piezas de madera se parecen a los antiguos rétulos [de China]. El que
estd vigente entre los Huihui [f][7] es el de la escritura Huihui. Chinqai'” esta a cargo de ella.
Solo hay 21 letras en la escritura Huihui.'™ [...] El que se usa en los paises perdidos [es decir,
conquistados] de los chinos del norte, de los khitan y de los yurchenos es solo el de los ca-
racteres chinos.!™

Asi las cosas, parece ser que solo la escritura uigur y los caracteres chinos estaban en uso
entre los mongoles de la década de 1230. No es imposible, en absoluto, que la “escritura
sarracena” de Giovanni pueda haber sido la escritura uigur, usada para escribir el tirquico
uigur.

Se ha hecho la afirmacion de que el persa era una lengua “oficial” de la corte Yuan. La repite
Morgan, citando a Igor de Rachewiltz, que bas6 su opinidén sobre un articulo escrito por
Huang Shijian.!”® Tan grande como pueda ser mi respeto por el profesor Igor de Rachewiltz,

170 Moule & Pelliot, Marco Polo, vol. 1, pag. 78. Yule (rev: Cordier), Marco Polo, vol. 1, pag. 13, traduce por “lengua
tartara”, pero es aparente que la mayorfa de los manuscritos dicen “turco”.

171 Haw, Marco Polo’s China, pag. 49.

172 Acerca de Chinqai, véase De Rachewiltz et al. (eds.), In the Service of the Khan, pags. 95-111.

173 Esto es mds 0 menos correcto si se habla de la escritura uigur, pero es muy poco para la escritura arébiga.

174 Peng Daya k%t & Xu Ting #3%, Heida shilue jianzheng B #s=ngssss, en Wang Guowel Emi4 (ed.), Wang
Guowei yishu FEi4es# (Shanghai: Shanghai shudian, 1983), vol. 8, pags. 211-212. Este apartado (y otros més)
también fue traducido, con anotaciones, por F. W. Cleaves, “A Chancellery Practice of the Mongols in the Thirteenth
and Fourteenth Centuries”, en Harvard Journal of Asiatic Studies, n° 14 (1951), pags. 493-526, especificamente
pags. 497-503.

175 Morgan, “Persian as a Lingua Franca”, pag. 166; 1. de Rachewiltz, “Marco Polo Went to China”, en Zentralasia-
tische Studien, n°® 27 (1997), pags. 34-92, especificamente pag. 55 y la nota al pie de pdgina; Huang Shijian, “The
Persian Language in China During the Yuan Dynasty”, en Papers of Far Eastern History, n°® 34 (1986), pags. 83-95;
especificamente en la pagina 94, Huang narra su conversacién con el profesor De Rachewiltz. La misma afirmacién
se avanza en C. Salmon, “Les Persans a l'extrémité orientale de la route maritime (2 A.E.-17 siécle)”, en Archipel, n°
68 (2004), pags. 23-58, especificamente pdg. 24, una vez mas al menos parcialmente sobre la base de la obra de
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estoy convencido de que estd muy equivocado sobre este asunto. En efecto, parece que Huang
Shijian lo persuadio de alterar su opinion inicial, pues en alguna ocasion habia afirmado que
“la lingua franca del Imperio Mongol, al menos en su porcion oriental, era casi ciertamente
el turco, no el persa”.!’® La evidencia que exhibe Huang Shijian para apoyar este estatus
“oficial” del persa del que ¢l habla estd, como sefiala Morgan, basada en “piezas de eviden-
cia... dispersas”. Sin embargo, contintia Morgan: “la evidencia en apoyo de cualquier cosa
que se refiera al Asia de los siglos XIII y XIV” esté igual de dispersa.!”” Esto es debatible, al
menos dentro del contexto de la China de los siglos XIII y XIV. Hay, de hecho, una gran
cantidad de evidencia acerca de la situacion de China durante este periodo. Naturalmente,
hay lagunas, pero si el persa hubiera sido de verdad una lengua “oficial” de la corte Yuan,
entonces deberia haber mucha mas evidencia en favor de esta afirmacion que el magro menu
ofrecido por Huang Shijian. Sus evidencias son: (1) el término chino de Huihui, en la gran
mayoria de los casos, significa “persa”; (2) hay (para entonces, afo 1986) inscripciones en
persa en dos paizi i1 mongolas (o “tabletas de autoridad”, como las llama Marco Polo),!”®
asi como en algunas pesas estandarizadas emitidas con peso oficial; y (3) un Colegio Musul-
man Nacional (Huihui Guozi Xue [5][5]5+-£2) que se establecio en 1289 con el proposito prin-
cipal de ensefiar persa.

De esta evidencia, nada es convincente. Primero, el término Huihui, con toda certeza, no
puede considerarse en ningun grado como un sinénimo de “persa”. Significa “musulman” o
“islamico”, e, igual que el término medieval europeo de “sarraceno”, se aplicaba a gentes de
varias proveniencias que fueran musulmanas, incluyendo tanto a los persas como a los turcos
(y también a los arabes, naturalmente: en el Yuan shi, para hablar del califa abasi, se decia
Huihui Halifa |51 545).!7° En efecto, a veces se usaba el término de manera ain mas laxa,
para referirse a los judios (Zhuhu Huihui £ 72[5H) e incluso a algunos grupos de cristianos. %
De hecho, es bastante probable que la mayoria de los musulmanes, o al menos el grupo mas
grande de entre estos, fueran los turcos. En efecto, el término Huihui es una variante de la
transcripcion china del etnonimo “uigur”. Originalmente, era Huihe [5% o Huihu [6l, pero
durante el periodo Yuan (o incluso antes), esta se convirtido en Huihui, y fue usada para de-
signar a los musulmanes en general. Esto fue asi, presumiblemente, porque el primero de los
grandes grupos de musulmanes con que los chinos se familiarizaron fue el de los uigures
(aunque debe notarse que no todos los uigures eran musulmanes durante el periodo Yuan; los

Huang. Allsen también parece haber aceptado la opinién de Huang: véase T. T. Allsen, “The Rastilid Hexaglot in its
Eurasian Cultural Context”, en P. B. Golden (ed.), The King's Dictionary: The Rastlid Hexaglot (Leiden: Brill, 2000),
pag. 37.

176 De Rachewiltz, “Turks in China under the Mongols”, pag. 308n; para su cambio de opinidn, véase De Rachewiltz,
“Marco Polo went to China”, pag. 55n.

177 Morgan, “Persian as a Lingua Franca”, pag. 167.

178 En la traduccion de Yule (rev.: Cordier), Marco Polo, vol. 1, pags. 16, 34y 35.

179 Yuan shi, vol. 1, juan 3, pag. 51.

180 Pelliot, Notes, vol. 1, pag. 23; Leslie, Islam, pags. 195-196 ; Liu Yingsheng, “A Lingua Franca along the Silk Road:
Persian Language in China Between the 14th and the 16t Centuries”, en R. Kauz (ed.), Aspects of the Maritime Silk
Road: From the Persian Gulf to the East China Sea (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2010), pags. 87-88.
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musulmanes que eran conocidos por los chinos eran, probablemente, los de la parte oriental
del 4mbito qarajani, en los oasis del occidente de la cuenca del Tarim).'®! En efecto, Huihui
se usaba a veces con el sentido de “nativo del Turquestan”.'®?> Una nueva transcripcion china
del nombre de los uigures entr6 en vigencia: Weiwuer £JT5. (u ocasionalmente solo Weiwu
=T, asi como otras variantes). 183 Ya se ha mostrado que una buena parte de Asia Central se
habia turquificado grandemente para el periodo de las conquistas mongolas: en las fuentes
chinas Yuan se habla de Corasmia como “el pais de los musulmanes” (Huihui Guo [5][5g), '3
y una buena parte de Corasmia, al menos la que va de Semirechye al Mar de Aral, era, sobre
todo, turquica.

También es importante notar que el equivalente mongol de Huihui era Sarta ul.'s> Probable-
mente, esta palabra se deriva de una forma original en sanscrito que significa “mercader”.
Vino a serle asignada a los habitantes sedentarios, en lugar de nomades, del Turquestan, y, al
menos para el siglo XIX, con la forma de Sart, “era usada por los rusos y los viajeros occi-
dentales para denotar a los musulmanes de habla turca de los Turquestan ruso y chino que
habitaban los oasis y que no eran nomadas”.'*® Como se ha visto antes, Huihui se derivaba
de la transcripcion china de “uigur”, y a veces significaba “nativo del Turquestan”. Puede ser
que tanto Sarta 'ul como Huihui tuvieran, durante los siglos XIII y X1V, algo del sentido con
que se usaba Sart en el siglo XIX. De hecho, en la Historia secreta de los mongoles se des-
cribe a Mahmild Yalavach y a su hijo Mas‘iid como “sarta’ul del clan Qurumsik”.'8’

Que es probable que los Huihui fueran turcos lo muestra un pasaje que puede hallarse en una
de las obras de Zhou Mi. El ofrece una descripcion de “como los musulmanes [Huihui] en-
tierran a sus muertos”, que, segun €I, esta basada en algo que €l presencié personalmente en
1291:

181 M. Biran, “Qarakhanid Studies: A View from the Qara Khitai Edge”, en Cahiers dAsie Centrale,n® 9 (2001), pags.
77-89, especificamente pags. 77-78. Biran sefiala que los qarajanies fueron “la primera dinastfa tdrquica musul-
mana”, y que las fuentes chinas son importantes para los estudios garajanies.

182 A, Waley, The Travels of an Alchemist: The Journey of the Taoist Ch'ang-Ch’un from China to the Hindukush at
the Summons of Chingiz Khan (Londres: Headley Brothers, 1931), pag. 36; véase también F. W. Cleaves, “A Chan-
cellery Practice of the Mongols”, pag. 501n.

183 A, Vissiere, “Les Désignations Ethniques Houei-Houet et Lolo”, en Journal Asiatique, vol. 11, n° 3 (1914), pags.
175-182, especificamente pag. 176; Liu Yingsheng, “A Lingua Franca”, pag. 87; Leslie, Islam, pag. 196; Yang Zhijiu
BER, Yuandai Huizu shigao settEigsfs (Tianjin: Nankai daxue chubanshe, 2003), pag. 7.

184 Por ejemplo, Yuan shi,vol. 10, juan 121, pag. 2976.

185 1. de Rachewiltz, The Secret History of the Mongols: A Mongolian Epic Chronicle of the Thirteenth Century (Lei-
den: Brill, 2006), vol. 1, pag. 562.

186 O, Lattimore, “Introduction”, en O. Lattimore & L. M. J. Schram, The Monguors of the Kansu-Tibetan Frontier:
Their Origin, History, and Social Organization (Philadelphia: American Philosophical Society, 1954), pags. 6-7;
véase también Maria E. Subtelny, “The Symbiosis of Turk and Tajik”, en B. F. Manz (ed.), Central Asia in Historical
Perspective (Boulder: Westview Press, 1998), pag. 49.

187 1. de Rachewiltz, The Secret History of the Mongols, vol. 1, pag. 194,y vol. 2, pags. 962-963. “Qurumsi” se refiere
a Corasmia. Como ya hemos visto antes, los corasmios hablaban, segiin Giovanni da Pian del Carpine, “la lengua
cumana”. Véase también la nota 194 de este mismo articulo para referencias a las biografias de Mahmiid y sus des-
cendientes.
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La costumbre de los musulmanes dicta que, siempre que alguien muere, haya una persona
que se especializa en el lavado del cadaver; esa persona vierte agua por la boca de una gran
urna de cobre y lava el estomago y el abdomen para deshacerse de todas las impurezas gi .
Entonces, el cuerpo se lava de la cabeza a los pies hasta quedar limpio. Después de que se ha
completado el lavado, el cuerpo se seca con un trapo. Entonces se hace una bolsa de tela de
ramio, seda o caflamo'®® en la que se pone el cuerpo desnudo. Solo entonces se pone en el
atatd. El ataud se hace de tableros delgados de pino y es solo tan grande como para que quepa
el cadaver; no se pone nada mas dentro. El agua sucia que sobra del lavado del cuerpo se
recolecta en un hoyo debajo del cuarto que se cubre con una piedra: a esto se le llama “la
invocacion del espiritu”. Alistan una mesa encima del hoyo. Cada cuatro dias, se hace una
ofrenda de comida. Tras pasar cuarenta dias, esto termina, y, en un dia apropiado, se saca el
atatd y se lo introduce a un Ju Jing Yuan %-5&. Este jardin esta a cargo de un musulman. La
parcela de tierra se arrienda por un precio regular, y el supervisor del jardin proporciona todos
los ladrillos, el mortero y el trabajo que se usan, por los cuales recibe algun dinero. En lo que
respecta a los tiempos para la lamentacion por los muertos, los familiares se cortan la cara, se
arrancan los cabellos y rasgan las costuras de sus ropas. Meciéndose erraticamente y con
aspavientos, conmueven [los corazones de todos] tanto cerca como lejos. Cuando se carga el
atad hacia afuera, los ricos hacen que algiin mendigo lleve velas y disperse frutas a lo largo
del camino. Los pobres no hacen esto. Cuando se han completado las observancias, hacen un
ruidito con las puntas de sus botas a manera de musica, y se consuelan los unos a los otros.
Una vez han expresado por completo sus sentimientos, hacen que todos los musulmanes re-
citen sus propios textos sagrados. Tres dias después, van una vez mas al sitio del enterra-
miento. Los ricos sacrifican sobre todo bueyes y caballos y ofrecen un banquete para sus
compaiieros, incluso para los pobres y los mendigos de sus vecindarios. También se dice que
hay ocasiones en que el ataud llega al lugar del enterramiento, el cuerpo se saca de €l y se
entierra desnudo en la tumba con el rostro apuntando hacia el occidente. '’

El Ju Jing Yuan quedaba en la playa del lago occidental de Hangzhou.!”® Lo que es mas
interesante en este punto es que estos Huihui son claramente turcos. Lacerarse la cara como
muestra del luto era una costumbre distintiva de los pueblos tirquicos. Matar bueyes y caba-
llos para la comilona finebre es también una tradicion de las estepas, de la época en que los
turcos eran ndmadas (como, en efecto, seguian siéndolo muchos durante ese periodo).

La costumbre turquica de lacerarse la cara como muestra de luto puede rastrearse hasta varios
siglos antes del periodo Yuan. Cuando murio6 Atila, en el afio 453, esta era ya parte del ritual

188 Las traducciones de estas palabras son algo inciertas. Sobre los tipos de fibras que se usaban para hacer ropas,
véase J. Needham & D. Kuhn, Science and Civilisation in China, vol. 5: Chemistry and Chemical Technology, part
9: Textile Technology: Spinning and Reeling (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), pags. 15-59.

189 Zhou Mi Rz, Guixin zas hi 353z, Xuji shang s - (Beijing: Zhonghua shuju, 1988), pags. 142-143. Leslie
ofrece una traduccion de este fragment en Islam, pags. 67-68. Debe sefialarse que hay cierto niimero de errores en
su traduccidn, y que algunos de estos son errores serios. Comenta Leslie: “pese a una o dos caracteristicas peculiares,
esta es una descripcién excelente y crefble en su mayoria como recuento de un testigo presencial”. Claramente, Leslie
no se dio cuenta de que estas “caracterfsticas peculiares” eran costumbres tirquicas normales.

190 Qian Shuoyou &%, Xianchun Lin‘an zhi g2+ (Taibei: Chengwen chubanshe, 1970), vol. 1, juan 13, pags.
162-163.
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de luto de los hunos.'! En el afio 576, el embajador bizantino ante los turcos hizo presencia
en el funeral de un jefe y fue obligado a tomar parte de esta costumbre.'*> También se men-
ciona esta costumbre en los anales chinos de la dinastia Tang. Aparentemente, se esperaba de
una princesa china que se habia casado con el gaghan de los uigures que se suicidara para
poder ser enterrada con su esposo al enviudar ella. Evit6 este destino usando la excusa de que
su esposo muerto, al desposarla, habia mostrado su admiracion por las costumbres chinas,
que no incluian este requisito. Sin embargo, ella “observé la costumbre uigur de rajarse la
cara y de llorar a voces”.!”® Una obra china completada en 1285 describe las costumbres del
luto observadas por las gentes al norte del desierto de Gobi:

Segun la costumbre al norte del desierto, habiendo muerto alguien, el cuerpo se puso en una
tienda. Los hijos y nietos, asi como otros miembros de la familia, hombres y mujeres, cada
uno de ellos maté a un buey y [;0?] a un caballo, y los pusieron frente a la tienda como
ofrendas sacrificiales. Cabalgaron alrededor de la tienda siete veces. Mientras iban a la puerta

de la tienda, se rajaban sus caras con un cuchillo y lloraban, de manera que las lagrimas y la

sangre corrieran juntas. Hicieron esto siete veces.'**

Asi pues, cortarse la cara, dar voces de lloro y matar bueyes y caballos parecen haber sido
antiguas costumbres tirquicas que persistieron incluso después de la conversion al islam.
Zhou Mi era residente de Hangzhou para la época en que escribi6 su descripcion de las cos-
tumbres funebres islamicas, y la referencia al enterramiento en el Ju Jing Yuan deja claro que
se estaba refiriendo a los musulmanes de Hangzhou. Esta ciudad, ubicada en la costa oriental
de China, en el extremo surefio del Gran Canal, era la antigua capital del Imperio Song del
sur (el “Quinsai” de Marco Polo).!?® Era un gran centro poblacional con un mercado flore-
ciente que atraia al comercio maritimo, y, sin duda, también a mercaderes venidos de todo el
Imperio Mongol. Su comunidad musulmana representaba, probablemente, una buena mues-
tra transversal de los musulmanes de China durante este periodo. Si para Zhou Mi los Huihui
eran turcos, entonces parece probable que los turcos hayan formado al menos una fraccion
sustancial de la totalidad de los musulmanes del Imperio Yuan, si es que no eran decidida-
mente la mayoria.

Es sabido también que cierto nimero de musulmanes prominentes dentro del servicio publico
mongol eran turcos, o lo eran probablemente, o eran, al menos, hablantes de alguna lengua
tarquica. Entre estos encontramos a Mahmud Yalavach, que era “un hablante de turco

91D, Sinor (ed.), The Cambridge History of Early Inner Asia (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), pag.
197.

192 Sinor, Early Inner Asia, pag. 304.

193 C. Mackerras, The Uighur Empire According to the Tang Dynastic Histories (Canberra: ANU Press, 1972), pag.
68. El texto original en chino se encuentra en el Jiu Tang shu, vol. 16, juan 195, pag. 5202.

194 Hu Sanxing &=+, Zi zhi tong juan yin zhu &amssE, en Sima Guang =8, Z1 zhi tong jian itz (Beijing:
Zhonghua shuju, 1956), vol. 15, juan 221, pag. 7076. Este fragmento estd parafraseado en Mackerras, The Uighur
Empire, pag. 136n.

195 Véase la larga nota sobre “Quinsai” en A. C. Moule, Quinsai, With Other Notes on Marco Polo (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1957), pags. 1-53.
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proveniente de Corasmia, y [...] mercader de profesion”.!”® Muchos de sus descendientes
sirvieron también a los mongoles, y por varias generaciones. No hay informacion clara acerca
del lenguaje o la etnia de Sayyid Ajall Shams al-Din, pero su familia venia de Bujara, una
ciudad de la antigua Sogdiana que, para el periodo mongol, estaba fuertemente turquificada.
Debe al menos ser probable que tuviera algo de conocimiento del turquico, incluso si no hay
certeza de que esta fuera su lengua madre.'” El vilipendiado Ahmad venia de Fanakat (Be-
naket), sobre la rivera del Syr-Darya, cerca a la actual Tashkent (en Uzbekistan), y puede
muy bien haber sido un turco, o ser resultado de alguna mixtura irania-tirquica.'®® También
estan los tres mil artesanos musulmanes que fueron transportados de Samarcanda, Bujara y
otros lugares para ser instalados en Xunmalin =jii#f, cerca a la actual Zhangjiakou (antes
Kalgan).!”® La mayoria de estos eran turcos o producto de algiin mestizaje parcialmente turco.
La busqueda a través de la Historia de la dinastia Yuan no ha revelado un solo musulman
(Huihui) del cual hubiera indicacion definitiva alguna de origenes persas.

No obstante, hay inscripciones persas en lapidas que han sobrevivido hasta nuestros dias que
indican que debe haber habido un niimero significativo de persas en China (particularmente
en Quanzhou y Hangzhou) durante el periodo Yuan. Sin embargo, las inscripciones supervi-
vientes estdn mayoritariamente en arabe, con solo una pequefia minoria escrita en persa. Estas
tumbas incluyes memoriales dirigidos a musulmanes que probablemente eran turcos. Por
ejemplo, entre las lapidas de las tumbas de Quanzhou descritas por Chen Dasheng, 2% solo
una media docena tiene inscripciones en persa; todas estas tienen también inscripciones en
arabe, mientras que hay otras mas de dos docenas de lapidas que tienen inscripciones escritas
unicamente en arabe. No puede determinarse con absoluta certeza la etnia de la mayoria de
los difuntos, pero quiza una docena de ellos tengan probabilidad de ser persas, mientras que
media docena eran turcos. En esta ciudad portuaria del suroriente de China, la preponderancia
de los persas puede apenas sorprender a alguien. Durante el periodo Yuan, Quanzhou era el
puerto principal para el comercio con el Asia suroriental, India y el Golfo Pérsico.?’! Parece
muy probable que las rutas comerciales maritimas, particularmente aquellas que llevaban al

196 De Rachewiltz et al. (eds.), In the Service, pag. 122.

197 Véase antes la nota 39 de este mismo articulo. Debe sefialarse que (probablemente) el abuelo de Sayyid Ajall se
rindid ante los mongoles “a la cabeza de mil jinetes” (De Rachewiltz et al. [eds.], In the Service, pag. 467), lo que
puede sugerir que quiza tenfa él procedencia tirquica. Usualmente, eran los turcos los que componian la caballerfa
de la Transoxiana en esta época.

198 Pyede hallarse una biografia de Ahmad escrita por H. Franke en De Rachewiltz et al. (eds.), In the Service, pags.
539-557; es interesante tomar nota de que su biograffa (en el Yuan shi, vol. 15, juan 205, pag. 4558) lo describié
originalmente como un uigur usando para ello el término arcaico (més o menos obsoleto ya durante el periodo Yuan)
de Huihe 1. El término es sustituido por Huihui [ (véase la nota 1 del Yuan shi, vol. 15, pag. 4588) por parte de
la mayorfa de editores, pero es bastante probable que alguien de Fanakat fuera uigur y musulman al tiempo.

199 Leslie, Islam, pag. 79; Yuan shi, vol. 10, juan 122, pag. 3016 ; P. Pelliot, “Une ville musulmane dans la Chine du
nord sous les Mongols”, en Journal Asiatique, n® 211 (1927), pags. 261-279, especificamente pags. 261y 278-279.
200 Chen Dasheng g4k, Quanzhou Yisilanjiao shi ke &2zl (Fuzhou: Ningxia renmin, Fujian renmin,
1984), pags. 15-40 (y pags. 29-90 en la traduccién inglesa).

201 T T, Allsen, Culture and Conquest in Mongol Eurasia (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), pags. 41-
42; M. Rossabi, “The Mongols and their Legacy”, en S. Carboni & L. Komaroff (eds.), The Legacy of Genghis Khan:
Courtly Art and Culture in Western Asia, 1256-1353 (Nueva York: Metropolitan Museum of Art, 2002), pag. 24.
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Golfo Pérsico, tendieran a estar dominadas por persas (y, sin duda, también por arabes),
mientras que las rutas terrestres, que salian del noroccidente de China y atravesaban el Asia
Central, eran, con mucho, del dominio de los turcos. Por siglos, los turcos estuvieron influen-
ciados por los sogdianos, los grandes comerciantes de la “ruta de la seda”. Los turcos se
habian casado con estos (como hemos visto mas arriba) y, eventualmente, los habian sumer-
gido bajo una oleada de migracion tirquica.??? Probablemente, también los habian reempla-
zado en el papel de mercaderes.

Si bien quizd no mas de una tercera parte de los musulmanes de Quanzhou eran turcos, es
probable que, mas al norte y al occidente, la proporcion de turcos fuera mayor.2°> En general,
es bastante posible que una mayoria de los musulmanes del Imperio Yuan fueran turcos o, al
menos, hablantes de alguna lengua tirquica. Dado que también habia muchos turcos no mu-
sulmanes, es bastante claro que los turcos aventajaban grandemente en nimero a los persas.
Se ha dicho en ocasiones que la mayoria de las “gentes clasificadas” (Semu ren 5 H A) era
musulmana.?** Con seguridad, esto no es cierto. Las gentes clasificadas eran un grupo muy
diverso que incluia muchos pueblos que no eran musulmanes. Los Huihui eran solo uno de
los grupos incluidos entre otros muchos que hacian parte de esta clase. La idea de que habia
grandes numeros de persas pertenecientes a las gentes clasificadas fue rechazada ya hara tres
décadas.?®

Debe sefialarse también que de ninguna manera es cierto que todas las inscripciones religio-
sas de Quanzhou fueran isldmicas. Hay también reliquias cristianas nestorianas, maniqueas
e hindues en el area de Quanzhou.?°® La mayoria de las nestorianas debe datar, por lo menos,
del periodo Yuan, pues el cristianismo nestoriano fue proscrito a finales de la dinastia Tang y
desaparecié de China méas o menos por completo después de la conquista mongola.?’’ Esa
religion floreci6 entre los mongoles, de los cuales habia varios que eran ellos mismos nesto-
rianos.?% Muchos, positivamente la mayoria, de los nestorianos del periodo Yuan —que no
eran, de ninguna manera, numéricamente insignificantes— deben haber sido turcos. Las ins-
cripciones sobre las piedras sepulcrales de Quanzhou estan en escritura siriaca, pero la lengua

202 Véase De la Vassiere, Sogdian Traders, pags. 306-309, 311, 325-326 y 328-330 ; Golden, History of the Turkic
Peoples, pags. 172-173y 197-199.

203 De hecho, las tumbas no son un buen reflejo de la poblacién viva. Algunas personas, habiendo muerto en cierto
lugar, pueden haber sido transferidas de vuelta a su lugar de nacimiento para llevar a cabo allf el enterramiento. Otros
pueden haber vuelto por su cuenta antes de la muerte, al envejecer o enfermarse.

204 Por ejemplo, Leslie, Islam, pag. 86.

205 Chin-Fu Hung, “China and the Nomads: Misconceptions in Western Historiography on Inner Asia”, en Harcard
Journal of Asiatic Studies, n® 41 (1981), pags. 597-628, especificamente pag. 617.

206 Wu Wenliang 57 &, Quanzhou zongjiao shike syNz#cr%) (Beijing: Kexue chubanshe, 1957). Cerca de la mitad
del libro de Wu estd dedicado a las inscripciones isldmicas, y la otra mitad a inscripciones de otras religiones; sin
embargo, naturalmente, en absoluto puede decirse que todas las inscripciones datan del periodo Yuan.

207 Pelliot, Notes, vol. 2, pag. 727. Debe llamarse la atencién sobre el hecho de que la proscripcién se extendié contra
todas las religiones extranjeras, lo que inclufa al islam.

208 Rossabi, Khubilai Khan, pag. 13.
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usada en el cuerpo del texto de la mayoria de ellas es el tarquico.??” De hecho, un niimero
considerable de las inscripciones nestorianas escritas en tirquico que han sido escritas con el
sistema siriaco o, a veces, con el sistema uigur, son provenientes de China. La mayoria de
los restos nestorianos han sido encontrados en el noroccidente de China y en la Mongolia
Interior, pero hay una cantidad significativa que procede de las ciudades de Beijing, Yangz-
hou y Quanzhou.?!® Parece que ocasionalmente se cree que los mercaderes mas ricos del
Imperio Yuan eran los musulmanes, pero no necesariamente. Wang Yun cita un decreto de
Moéngke Qa’an, que habla de “los uigures y los musulmanes, involucrados en el comercio”.?!!
Es bastante probable que muchos de los uigures cristianos nestorianos de Quanzhou fueran
mercaderes. Otros fueron también ricos mercaderes chinos.?!? Se descubrié en Quanzhou una
inscripcion en tamil que registra la instalacion de la imagen de un dios en un templo hindu
durante el afio de 1281.2! Seguramente, el templo debid ser financiado por mercaderes indios
que llevaban a cabo su comercio en el puerto.

Todas las personas del Imperio Yuan estaban categorizadas como parte de una de cuatro cla-
ses, de las cuales las Semu ren eran una. Quiza la cuestion de quiénes eran los Semu ren se
aborda mejor considerando primero quiénes no eran ellos. No eran mongoles, naturalmente:
los mongoles eran el grupo con el mayor rango en el escalafon, eran los conquistadores pri-
vilegiados y estaban en la cima de la jerarquia social del Imperio Mongol. En el escalafon
mas bajo estaban los nortefios (Han ren F5 \), en su mayoria chinos que habian sido stubditos
del Imperio Jin, ubicado al norte de China. La traduccidon que he escogido, “nortefios”, re-
quiere explicacion. Hoy, Han se usa con el significado de “chino étnico”, distinguiendo a
estos de varias minorias étnicas de China. Este no era el uso en vigencia durante el periodo
Yuan, pues Han ren incluia no solo chinos, sino a todas las personas que habian sido stubditos
del Imperio Jin, incluyendo, entre otros, a los khitan y a los yurchenos. La categoria también
excluia a los chinos del sur.

209 S, N. C. Lieou, “Nestorians and Manichaeans on the South China Coast”, en Vigiliae Christianae, n°® 34 (1980),
pags. 71-88, especificamente pag. 73.

210 Niu Ruji #=3#4%, Shi zi lianhua: Zhongguo Yuandai Xuliyawen Jingjiao beiming wenxian yanjiu =7t tgc
AR S s scmize (Shanghai: Guji chubanshe, 2008), pags. 1-41, especificamente pag. 8.

211 Wang Yun, Qiujian xiansheng daquan wenji, juan 88, pag. 5b. Lo que dice realmente el texto es “Zuo maimai
Weiwuer, Musuerman, Huihui...” e s siAssigsaE... Quizd aqui “musuerman”, o musulman, se refiere a los
musulmanes persas, mientras que “huihui” se refiere a los musulmanes tirquicos; la combinacién de los dos com-
pondria el conjunto de los musulmanes en general. Puede hallarse una traduccion de este fragmento en E. Endicott-
West, “Merchant Associations in Yiian China: The Ortoy”, en Asia Major, vol. 2, n° 2 (1989), pags. 127-154, espe-
cificamente pags. 142-143. Sin embargo, en mi opinién, debe corregirse “los uigures que estdn involucrados en el
comercio [y] los musulmanes” por “los uigures [y] los musulmanes que estdn involucrados en el comercio”.

212 Para una discusion sobre los mercaderes durante el periodo Yuan, véase Chen Gaohua iz & Shi Weimin s
K, Zhongguo jingji tongshi: Yuandai jingji juan hgigeas © sortassis (Beijing: Jingji ribao chubanshe, 2000),
pags. 457-465; véase también Yokkaichi Yasuhiro, “Chinese and Muslim Diasporas and the Indian Ocean Trade
Network under Mongol Hegemony”, en A. Schottenhammer, The East Asian ‘Mediterranean’: Maritime Crossroads
of Culture, Commerce and Human Migration (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2008), pags. 73-102, especial-
mente pags. 88-90.

213 J. W. Christie, “The Medieval Tamil-language Inscriptions in Southeast Asia and China”, en Journal of Southeast
Asia Studies, n° 29 (1998), pags. 239-268, especificamente pag. 266.
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Con demasiada frecuencia se dice que la clasificacion de los pueblos bajo los mongoles se
basaba en etnias o razas.?'* Esto, obviamente, es falso, pues los chinos étnicos estaban divi-
didos en dos categorias: algunos eran surefios, otros eran nortefios. Tampoco es cierto que
hayan sido ellos el tinico grupo en ser dividido. El Yuan shi registra que “gentes de la regioén
de Hexi 5774,%"> musulmanes, uigures y demas” podian tener cargos hasta el rango de daru-
gachi (supervisor, o agente imperial) de una miriarquia (Wanhufu #rJi7), de la misma manera
que los mongoles, mientras que los yurchenos y los khitan estaban sujetos a las mismas res-
tricciones en el acceso a los altos cargos de la administracion publica que habian sido im-
puestas sobre los Han ren. “Pero aquellos yurchenos y khitdn que hayan nacido en el
noroccidente y que no entienden ni hablan el chino son iguales que los mongoles”.!® Pode-
mos asumir que aqui se habla de los khitan y yurchenos que habian sido subditos del Imperio
Qara Khitai.?!” Asi pues, como los chinos, que podian ser tanto Nan ren como Han ren, los
yurchenos y los khitan podian ser Han ren o Semu ren.

Los tangut eran otros Semu ren, pues harian parte de esos muchos “pueblos de la region de
Hexi” que acabo de mencionar;?'® Semu ren eran también los uigures, igual que otros pueblos
turquicos, incluyendo los qarluq, los qangli, los dngiit y los gipchaq; también los naimén (es
posible que estos también hayan sido un grupo turco);?'” los alanos del Caucaso; los tibetanos;
los cachemiries, y muchos otros. Naturalmente, entre estos habia musulmanes o Huihui.?*°
Basicamente, Semu ren eran todos aquellos que no eran ni mongoles ni antiguos subditos del
Imperio Jin o el Imperio Song del sur. Estas clasificaciones se basaban en la percepcion de
lealtad de diferentes pueblos. Aquellos que se habian sometido antes (o que habian sido sub-
yugados antes), como los uigures (tal como se ha visto mas arriba) y los corasmios, eran
considerados por los mongoles como subditos cuya probabilidad de lealtad era mayor que la
de los nortefos provenientes del Imperio Jin, que habian resistido el envite de los

214 Por gjemplo, C. P. Atwood, Encyclopedia of Mongolia, pag. 37: “Bayan tratd de revivir la antigua jerarqufa étnica”;
M. C. Brose, “Realism and Idealism in the Yuanshi Chapters on Foreign Relations”, en Asia Major, vol. 19, n° 1
(2005), pags. 327-347, especificamente pag. 345: “ellos [los mongoles] categorizaron otros pueblos seglin términos
etnogréficos”; y también Hung, “China and the Nomads”, pags. 614-625: “como es bien sabido para los historiadores
tradicionales chinos y para los estudiosos modernos, la sociedad Yiian como un todo discriminaba entre poblaciones
de orfgenes étnicos y geograficos distintos”. Aqui, quiza el término “geograficos” no esté del todo injustificado, pero
acarrea un énfasis que, segin mi punto de vista, no es correcto. La diferencia entre los Han ren y los Nan ren no se
basaba, pese a mis traducciones, en la geografia, sino en el momento en que los distintos grupos habfan sido puestos
bajo gobierno mongol.

215 La regién Tangut, es decir, el antiguo estado Xi Xia pg.

216 Yuan shi, vol. 2, juan 13, pag. 268.

217 Acerca del Imperio Qara Khitai, véase Biran, The Empire of the Qara Khita.

218 La regién Hexi formaba gran parte del antiguo estado Tangut, o Xi Xia. Debe sefialarse que habfa un nimero
significativo de uigures en la regién Hexi.

219 De Rachewiltz, “Turks in China under the Mongols”, pags. 282 y 297n.

220 Tao Zongyi Fgz=# enumera 31 tipos distintos de Semu ren en su Nancun chuo geng [u sart#g#tsz (Beijing:
Zhonghua shuju, 1959), juan 1, pag. 13. Para una discusién de esta lista, véase Yanai Wataru &5 7 (traduccion al
chino de Chen Jie 5 & Chen Qingquan pg#51), Yuandai Meng Han semu daiyu kao jeitssw ¢ B#%% (Shanghai:
Shangwu yinshuguan, 1932), pags. 18-29.
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conquistadores hasta 1234, y especialmente como mas leales que los surefios del Imperio
Song, que solo fueron forzados a someterse en la década de 1270.

Es dificil, si no imposible, tener una idea clara de cuantos grupos diversos de Semu ren habia
en el Imperio Yuan. En efecto, no hay ninguna buena cifra para el total de Semu ren. Puede
obtenerse una nocion muy aproximada de la importancia relativa de varias gentes Semu a
partir de la frecuencia con que se las menciona en el Yuan shi.?*! El término Huihui aparece
mas o menos 180 veces. Qipchaq (Qincha $:z%) aparece mas de 160 veces. Uigur (Weiwu o
Weiwuer), solo un poco mas de 40 veces. Qangli (Kangli FEE) aparece mas de 30 veces.
Qarluq (Halalu v+ ) aparece mas o menos diez veces. Tangut (7Tangwu FEJT) aparece cerca
de 70 veces. Por ultimo, Naiman (Naiman J5%) aparece mas de 90 veces. Esto solo puede
darnos una idea muy somera de los nlimeros relativos de estos varios grupos de Semu ren.
Sin embargo, parece claro que, pese a que los musulmanes eran un grupo importante, no
componian, ciertamente, la mayoria de los Semu ren.?*? También parece muy probable que
varios de estos pueblos tirquicos sobrepasaran en numero, colectivamente, a los Huihui.
Dado que muchos musulmanes, si no la mayoria de ellos, eran también turcos, es enteramente
razonable concluir que habia muchos menos persas que turcos en el Imperio Yuan.

Otra aproximacion a esta misma cuestion resultd en una conclusion similar. A comienzos de
la década de 1980, Igor de Rachewiltz public6 un estudio detallado de los turcos en el Imperio
Yuan.?* En ese estudio, de Rachewiltz ofrece conteos de los turcos que jugaron algin rol
significativo en alglin aspecto del gobierno o de la cultura en diversos momentos del periodo
Yuan. De Rachewiltz excluye del conteo a aquellos sobre los cuales existe solo informaciéon
“insuficiente”, asi como a “mujeres turcas eminentes”, a “aquellos cuyos nombres se han
preservado pero que no eran académicos ni funcionarios” y, por ultimo, a aquellos mencio-
nados en las varias fuentes que ¢l mismo “no habia atacado aun”.??* El total de uigures, qarlug,
qangli, qipchaq, Ongiit, keraities y naiman para todo el periodo mongol o Yuan era de 646
(550 excluyendo a los keraities y a los naiman, que pueden no haber sido turquicos, o haberlo
sido solo parcialmente).?** Esta cifra puede compararse con una cifra compilada por Donald
Leslie para el nimero de Huihui que eran funcionarios bajo el gobierno Yuan. Leslie incluye
solo a aquellos cuya informacion biografica estd disponible, pero bebe de fuentes bastante
numerosas, tanto primarias como secundarias. Su cifra es 43.22° Aunque las metodologias y
las fuentes usadas por de Rachewiltz y por Leslie para el levantamiento de sus cifras difiere
decididamente, de manera que los nimeros no pueden compararse directamente, la gran dis-
crepancia entre estos numeros es, al menos, indicativa. Una vez mas, cuando se toma en

221 Los conteos que siguen se obtuvieron mediante el uso de un buscador en una versién electrénica del texto del
Yuan shi.

222 Hubo més grupos de Semu ren no musulmanes de los que incluf en estos conteos.

223 De Rachewiltz, “Turks in China under the Mongols”.

224 De Rachewiltz, “Turks in China under the Mongols”, pags. 287 y 293.

225 De Rachewiltz, “Turks in China under the Mongols”, pags. 285, tabla 10.1.

226 Teslie, Islam, pags. 102-103.
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consideracion que una parte de los Huihui de Leslie eran sin duda turcos, se vuelve claro que
los persas debian ser muchos menos que los turcos de la sociedad Yuan.??” Quiza sea también
digno de sefialarse que solo de una persona (Sayyid Ajall Shams al-Din) de las mas o menos
cincuenta “personalidades de eminencia de comienzos del periodo mongol o Yuan (1200-
1300)” cuyas biografias fueron reunidas en In the Service of the Khan pueda tal vez decirse
que era persa.??8

He llegado ahora al asunto de las inscripciones de las paizi y de los pesos estandarizados. Lo
primero de todo es aclarar que son muy pocas. Pese a que Liu Yinsheng ha afirmado que
“durante los ultimos cincuenta afios muchas paizi (tabletas de autoridad) de metal (bronce,
plata u oro) [...] han sido encontradas con los tres lenguajes mencionados antes [es decir,
mongol, chino y persa] escritos sobre ellas —algunas han tenido incluso cinco lenguas—",%*’
el hecho es que el nimero de paizi mongolas sobrevivientes que conocemos es muy pequeno.
Lo que es mas, solo unas cuatro tienen inscripciones en lenguas distintas al mongol, y solo
se sabe de una con inscripciones no en cinco lenguas, sino en cinco sistemas de escritura.>*
Este de aqui es un asunto importante, pues parece que muy frecuentemente confunden los
estudiosos provenientes de China la “lengua” con el “sistema de escritura”. Por ejemplo, Liu
Yingsheng habla del ““‘Phags-pa como un ‘lenguaje’” pese a que no existe tal cosa.?’! El
‘Phags-pa es un sistema de escritura creado por 6rdenes de Qubilai Qa’an y nombrado en
honor de ‘Phags-pa Lama. La intencion era que sirviera como una escritura universal que
pudiera ser usada para escribir en cualquier lengua, y con frecuencia se uso, de hecho, para
escribir el mongol, asi como, a veces, el chino, el sanscrito, el tibetano y el tarquico.?*? La
mayoria de las paizi mongolas que han sobrevivido hasta nuestros dias tienen inscripciones
en mongol escrito con el sistema de escritura ‘Phags-pa. Un articulo publicado en 2003 ex-
hibe una lista de diecisiete paizi mongolas que han llegado hasta nosotros, y ofrece breves
descripciones de estas. Este articulo incluy6 casi todas las paizi conocidas en el mundo para
ese momento.* En el 2004, una monografia sobre las inscripciones en mongol escritas con
el sistema de escritura ‘Phags-pa describié once paizi y mencioné una mas.>** La diferencia
de numero entre las paizi de las dos publicaciones se debe sobre todo al hecho de que algunas
paizi tienen inscripciones en mongol escrito con el sistema de escritura uigur en lugar del

227 Por ejemplo, entre los 43 de Leslie estd Mahmud Yalavach. También debe resaltarse que Leslie incluye a Ai Xie
%%, que con certeza era, como €l mismo ha anotado, cristiano, asf como a algunos otros que probablemente no eran
musulmanes.

228 De Rachewiltz et al., In the Service, pags. v-vi. Como fuere, los turcos estin claramente representados.

229 Lju Yingsheng, “A Lingua Franca”, pag. 89.

230 La lengua mongola aparece dos veces, escrito con el sistema de escritura ‘Phags-pa y también con el sistema de
escritura uigur.

231 Liu Yingsheng, “A Lingua Franca”, pag. 89n.

232 Yuan shi, vol. 15, juan 202, pag. 4518; Coblin, Handbook of ‘Phags-pa Chinese, pags. 1-4; Allsen, “The Ras{lid
Hexaglot”, pag. 26.

233 Chen Yongzhi sk, “Meng Yuan shiqide paifu” gzreagitpnss, en Nei Menggu Daxue Xuebao (Renwen shehui
kexue ban, n°® 35 (2003), pags. 30-37.

234 Hugejiletu Sarula psz 5@ geanhi, Basibazi Mengguyu wenxian huibian )\ e 52 i3 mi#ESs (Huhehaote: Nei
Menggu jiaoyu chubanshe, 2004), pags. 455-474.
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sistema de escritura ‘Phags-pa. En 2008, se publico una lista de dieciocho paizi; sin embargo,
dos de ellas eran conocidas solo mediante ilustraciones de ellas aparecidas en otros libros, y
de una de ellas habia solo fragmentos.?*> No obstante, esta lista no es exhaustiva. Por ejemplo,
no incluye la paizi que estd en la coleccion del Museo Metropolitano de Arte de Nueva
York.?*¢ Ademas, hay dos paizi alojadas en la coleccion del Museo de Historia de la Univer-
sidad Suroccidental de Yunnan.?7 Asi pues, siguen existiendo no mas de veinte paizi mon-
golas.?¥®

El problema que parecen tener los estudiosos provenientes de China al hablar de “sistema de
escritura” y de “lengua” proviene tal vez del hecho de que el chino moderno no hace una
diferencia clara entre esos dos conceptos. Es comun, por ejemplo, hablar de la lengua china
como Zhongwen 13 pese a que este uso deberia significar, strictu sensu, “escritura china”.
Otro ejemplo de la confusion es que Huang Jilian diga: “la asi llamada escritura tazik... no
significaba la escritura 4rabe sino la escritura persa”.?* Como es sabido, el persa se escribia
mediante uso de la escritura arabiga, de manera que esta afirmacion no tiene ningun sentido.
Esta cuestion afecta al asunto de estas inscripciones persas, pues, con frecuencia, en chino,
se dice que estas inscripciones son “Bosiwen j#i3”, y no es claro si esta expresion significa
“lengua persa” o “sistema de escritura persa”.

Tampoco es clara la relevancia de estas inscripciones. Son muy pocas, solo una docena en
total (la mayoria de ellas en pesas, algunas en paizi), y son muy cortas, sin mas de cinco
palabras cada una. Unas cuantas inscripciones en persa pueden no significar mucho en abso-
luto. La mayoria de las pesas y paizi supervivientes no tienen nada de persa escrito en ellas.
El uso de inscripciones persas junto a inscripciones mongolas y chinas en pesas estandariza-
das y en paizi puede no indicar mas que el hecho de que el gran Qan reclamaba el gobierno
supremo sobre todo el Yeke Mongghol Ulus.*** El emperador Yuan, después de todo, reclamé
siempre ser mas que el gobernante del Ulus de Tolui en Mongolia y China."'!! El emperador
Yuan era el gran Qan (Qa’an), supremo Sefior de todo el Imperio Gengiskanida. Dado que el

235 1i Aiping =3¢ & Chen Yongzhi gz, “Wulan Chabushi ‘Guo Bao” daojue xu: zhuanjia jiedu Mengyuan paifu”
(8 de mayo, 2008), en www.nmgcb.com.cn (Acceso del autor: 8 de febrero, 2013). Basicamente, la lista es la misma
que la que se encuentra en el articulo de Chen Yongzhi que cité antes (en la nota 219), pero con una adicién.

236D, P. Leidy, Wai-fong A. Siu & J. C. Y. Watt, “Chinese Decorative Arts”, en The Metropolitan Museum of Art
Bulletin, vol. 55, n° 1 (1997), pags. 1-71, especificamente pag. 9. Este paizi lleva una inscripcién solo en mongol,
escrita con el sistema de escritura ‘Phags-pa.

237 Jakhadai Chimeddorji A /r, “Xinan Daxue Lishi Bowuguan cang Yuandai Mengguyu Basibawen paifu
jledu” ams AR S AT A S d a8 UR B RsE, en Mengguxue jikan 522 871, n° 17 (2007), pags. 1-13. Estos
dos paizi tienen inscripciones solo en mongol, escritas con el sistema de escritura ‘Phags-pa.

238 T os articulos en inglés, publicados en 2001 y en 2003, enumeran una cantidad similar de paizi: Dang Baohai,
“The Paizi of the Mongol Empire”, en Zentralasiatische Studien, n° 31 (2001), pags. 31-62; Dang Baohai, “The Paizi
of the Mongol Empire (continued)”, en Zentralasiatische Studien, n°® 32 (2003), pags. 7-10.

239 Huang Shijian, “Persian Language in China”, p4g. 93.

240 Mediante comparaciones, se ha sugerido que el uso de un signo chino en una moneda acufiada en Khotan bajo el
gobierno de Qaidu era una declaracién de “legalidad de sus derechos al poder”: V. A. Belyaev & S. V. Sidorovich, “A
New Interpretation of the Character Bao on Coins of Mongol Uluses”, en Journal of the Oriental Numismatic Society,
n° 199 (2009), pags. 11-17, especificamente pags. 16-17.
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persa era, sin duda alguna, la lengua més importante del Ilkhanato, que era a su vez parte de
este gran imperio, entonces el uso del persa en una paizi o en una pesa estandarizada puede
simplemente haber sido una forma de afirmar esta reclamacion. La naturaleza frecuentemente
simbolica de este tipo de inscripciones puede ejemplificarse muy bien con las inscripciones
en latin que hay sobre las monedas britanicas actuales. Ciertamente, el latin no es en absoluto
ningun tipo de /ingua franca en el Reino Unido actual. Mas cerca del periodo que nos atafie
aqui, las monedas acufiadas bajo el gobierno Qara Khitai tenian inscripciones en chino®*!
pese al hecho de que debia haber muy pocos hablantes de chino en el Imperio Qara Khitai.
Es atin mas relevante el hecho de que las monedas con caracteres chinos aparezcan en varias
partes del Gran Imperio Mongol (Yeke Mongghol Ulus), muy lejos de las fronteras de China.
Entre estas estan las monedas de cobre cubiertas de plata venidas de Bujara, en el Qanato
Chaghataida, y acufiadas en la década de 1260.%*> También pueden encontrarse dos monedas
de plata con caracteres chinos en Khmelevka, cerca de Saratov, parte del Ulus de Jochi, que
datan de 1270.2* En el Ilkhanato, no solo aparecen ocasionalmente caracteres chinos sobre
las monedas, sino que los sucesivos ilkhans usaban sellos que tenian inscripciones solo en
chino (probablemente, estos sellos eran emitidos por el gran Qan en Dadu).?** Sin embargo,
nadie ha sugerido nunca que el chino fuera una /ingua franca del Yeke Mongghol Ulus. Cier-
tamente, semejante sugerencia no estaria justificada.

No obstante, debe senalarse que las inscripciones que se hallan en pesas y paizi no son persas
con certeza. De hecho, también se ha sugerido que estan escritas en tirquico con el sistema
de escritura chaghataida, es decir, con la escritura perso-arabiga adaptada para la escritura
del turco. En efecto, ha habido una controversia considerable sobre este asunto en las publi-
caciones chinas. En sus publicaciones en lengua inglesa, ni Huang Shijian ni Liu Yingsheng
hacen mencioén alguna de esta controversia. Sin duda, Huang Shijian sinti6 que habia lidiado
con la cuestion en una de sus publicaciones en lengua china en que discutia las inscripciones
halladas en pesas. Huang Shijian opina que la escritura perso-arabiga no fue adaptada a la
escritura del turquico antes del siglo XIV, y que dadas las condiciones de finales del siglo
XII y comienzos del siglo XIV, en que el gran Qan estaba en guerra con Qaidu y con el
Qanato Chaghataida, seria improbable que la escritura chaghataida fuera usada para la

241 Biran, The Empire of the Qara Khitai, pag. 93; V. A. Belyaev & S. V. Sidorovich, “Ji’erjisi faxiande ‘Xuxing yuan
bao’ yu Xi Liao de nianhao kao” s/risrassiny “@EBTE” BpggtEss®, en Zhongguo gianbi/China Numismatics,
vol. 116, n° 1 (2012), pags. 70-74 [ilustraciones en la cubierta trasera]; V. Belyaev, V. Nastich & S. V. Sidorovich,
“The Coinage of Qara Khitay: a New Evidence (On the Reign-Title of the Western Liao Emperor Yelii Yilie)”, en B.
Callegher & A. D’Ottone (eds.), 3¢ Simone Assemani Symposium on Islamic Coins (Trieste: Edizioni Universita di
Trieste, 2012), pags. 130, 138y 143.

242 SV, Sidorovich, “Zhu you Hanzide Buhuala qianbi xin kao” g##:519F {4155 M%7, en Zhongguo gianbi/China
Numismatics, vol. 100, n° 1 (2008), pags. 21-24.

243V, A. Belyaev & S. V. Sidorovich, “Dazhi you Hanzide Jin Zhang Han Guo Zhuchi yin bi” #7415 26406 FRIA AR
81T, en Zhongguo gianbi/China Numismatics, vol. 123, n° 4 (2013), pags. 23-30.

244 Belyaev & Sidorovich, “The Character Bao on Coins of Mongol Uluses”, pags. 11-16.
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produccion de pesas en China.?*> Como fuere, segin he sefialado antes, el tirquico se escribia
con la escritura perso-arabiga ya en la corte de Giiyiik Qa’an en Mongolia, a fecha de 1246.
La evidencia que apoya esta afirmacion, presente en la carta —atin existente— que envid Gliylik
Qa’an al Papa, es incontrovertible. En efecto, la escritura perso-arabiga empez6 a ser usada
para escribir el tirquico mucho antes, incluso en el siglo XI.2*¢ Hay un documento de Yar-
kand (en el actual Xinjiang; nombre en chino: Shache %) fechado en el afio 515 AH [1121]
que esta escrito en tarquico con la escritura arabiga.?*’ Por tanto, hay certidumbre de que
Huang Shijian esta errado con respecto a las fechas, dado que parece muy probable que la
escritura perso-arabiga fuera usada por los turcos musulmanes a todo lo largo del Imperio
Mongol, incluyendo en Mongolia y en China, desde al menos fecha tan temprana como la
década de 1240 y en adelante. Dicho esto, su argumento de la guerra con el Qanato Chagha-
taida no es convincente.

Algo que es particularmente sorprendente es que las inscripciones perso-arabigas de estas
pesas no solo fueron identificadas como chaghataidas, sino que fueron leidas y traducidas al
chino.?*® Como pudo haberse hecho esto si la lengua habia sido identificada de manera erro-
nea es algo dificil de comprender. Sin embargo, Huang Shijian afirma poder leer esas ins-
cripciones en persa. 24 Ciertamente, esto es un misterio. Mientras no se resuelva
apropiadamente este enigma, las inscripciones de las pesas no pueden aceptarse como buena
evidencia con respecto a nada. Es interesante que en su reciente articulo acerca del persa en
China, publicado en inglés, Liu Yingsheng no haga ninguna mencion, en absoluto, de estas

pesas. 2"

Sin embargo, Liu Yingsheng menciona las inscripciones de las paizi. Como se ha afirmado
antes, Liu exagera el nimero tanto de paizi preservadas hasta hoy como de inscripciones
perso-arabigas en ellas. Tal vez valga la pena repetir que, al menos hasta el 2008, solo se
habian reportado cuatro inscripciones perso-arabigas en paizi mongolas. Liu afirma que:

Debido a que el persa habia sido la lengua escrita més importante de Asia Central desde el
final del siglo X, y puesto que la mayoria de los musulmanes de la China Yuan venian de Asia

245 Huang Shijian ##%2%, “Yuandai siti mingwen tongquande kaoshi” 5ot rugsssrsangey# 12, en Ye Yiliang 25 (ed.),
Yilangxue zai Zhongguo lunwen ji {#eetedEuzmcs (2) (Beljing: Beijing daxue chubanshe, 1998), pégs. 42-43.
246V, Rybatski, “Between East and West: Central Asia Writing Systems”, M. Olmez & F. Yildirim, Orta Asyadan
Anadolu’ya Alfabeler (Istambul: EREN, 2011), pags. 215-216, 216n.

247 M. Erdal, “The Turkish Yarkand Documents”, en Bulletin of the School of Oriental and African Studies, n°® 47
(1984), pags. 260-301, especificamente pags. 291-292 y 296. Tal vez sea relevante para mi tesis sefialar que estos
documentos de Yarkand, datados de los tiempos en que la regién estaba bajo gobierno garrajani, formaban parte de
una coleccion de papeles en drabe y en ttrquico uigur, pero no en persa: Erdal, “The Turkish Yarkand Documents”,
pag. 261.

248 Liu Youzheng 2i4hs%, “Jieshao Tianjin faxiande yipi tong, tie quan” fragassHm—itsd - sk, en Wenwu ziliao
congkan sciprgiiEt 8 (Beijing: Wenwu chubanshe, 1983), pags. 113-115.

249 Huang Shijian, “Yuandai siti mingwen tongquan”, pdgs. 43-45. Huang afirma poder leer solo cuatro inscripciones
“persas” por completo: las otras estdn aparentemente en una condicién muy deplorable y son, por tanto, parcial o
totalmente ilegibles.

250 Liu Yingsheng, “A Lingua Franca”, pags. 87-95.
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Central, estos estaban fuertemente influenciados por la cultura irania, y el persa vino a ser la
lengua comun a la poblacidon Huihui, e incluso, mas tarde, la lengua madre de muchos de sus
hijos y nietos antes de que el proceso de sinizacion llegara a su fin. Hasta tiempo presente,
hay atin muchas palabras y frases persas en el lenguaje chino cotidiano de los Huihui.?!

Liu Yingsheng no aduce evidencia alguna en apoyo de estas afirmaciones, que yo considero
excesivas. En ausencia de evidencia, estas aseveraciones no pueden ser aceptadas.?>? Puede
muy bien ser cierto que el persa era importante como lengua escrita para el cultivo personal
y el aprendizaje en Asia Central, pero de esto no se sigue que el persa se hablara cominmente,
como debe ocurrir con una lingua franca.*>* Quiza sea relevante sefialar aqui que, pese a que
habia escuelas en que los chicos estudiaban el Coran y otras obras religiosas, la lectoescritura,
entre los tayikos de Asia Central de tiempos premodernos, era muy baja, de solo algo mas
del 2%.%%*

La paizi que tiene inscripciones en cinco escrituras distintas es un buen ejemplo de la con-
troversia alrededor de estas “tabletas de autoridad”.?*> Un muy interesante articulo publicado
en una revista académica china revela que los editores de la revista pidieron a cinco diferentes
expertos chinos sus propias interpretaciones de la inscripcion perso-arabiga que esta en esta
paizi. Los cinco ofrecieron lecturas distintas. Uno considerd que la lengua de la inscripcion
era el tarquico, los otros cuatro lo tomaron por persa. Sin embargo, uno de estos cuatro fue
capaz de leer solo una palabra de la inscripcion. También habia desacuerdo con respecto al
numero de palabras contenidas en la inscripcion, con dos de los expertos pensando que eran
cinco palabras y los otros tres pensando que eran cuatro. Los editores de la revista expresaron
un cierto grado de decepcion al ver esto: “Con respecto a estas lecturas divergentes entre si,
nosotros los miembros del departamento editorial no tenemos ninguna capacidad de discri-
minar entre ellas, y, por el momento, no sabemos dénde encontrar a quién consultar...”. 2
Personalmente, no tengo la competencia lingiiistica para intentar leer la inscripcion, y no
tengo acceso a la paizi original (que, creo, estd ahora en un museo de la provincia de Mon-
golia Interior, cerca del lugar donde fue encontrada). Por tanto, no puedo ofrecer una opinioén
definitiva acerca de este asunto. Sin embargo, los comentarios de Liu Yingsheng acerca de la
inscripcidn son interesantes, y vale la pena considerar lo que dice al respecto. Su conclusion

251 Liu Yingsheng, “A Lingua Franca”, pag. 88.

252 Hay, de hecho, cierta evidencia a favor, pero parece que el vocabulario extranjero presente en el Hui moderno
viene tanto del drabe y del tirquico como del persa; véase M. Dillon, China’s Muslim Hui Community: Migration,
Settlement and Sects (Richmond: Curzon, 1999), pags. 154-155.

253 Muriel Atkin, “Tajiks and the Persian World”, en Beatrice F. Manz (ed.), Central Asia in Historical Perspective
(Boulder: Westview Press, 1998), pag. 131: “El neopersa... evoluciond como una lengua literaria en la regién que
va del Asia Central al Sistan [...] en los siglos IX y X...” [énfasis afiadido].

2541, Silova & T. Abdushukorova, “Global Norms and Local Politics: Uses and Abuses of Education Gender Quotas
in Tajikistan”, en Globalisation, Societies and Education, n° 7 (2009), pags. 357-376, especificamente pag. 361.

255 Pasra una descripcién de esta paizi, y para reproducciones de calcos de sus dos caras, véase Huggjiletu Sarula,
Basibazi Mengguyu Wenxian huibian, pags. 473-474, y 1amina 47.

256 Cai Meibiao zzx et al., “Dui Keyou Zhongqi yexun pai alabo zimu wenzi dushide yijian” t#b45 dugerg s pgpar i
RS EENE R, en Minzu yuwen REiEsEsz, n° 3 (1995), pags. 51-55, especificamente pag. 51.
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es que la inscripcion esta en persa, pero que hay errores en la escritura de las letras, y que,
pese a que el vocabulario es persa, las palabras no estan escritas con el orden que observarian
en persa. Sugiere Liu Yingsheng que el orden de las palabras es el orden que tendrian en
chino. Prosigue diciendo que esto ha de deberse a que la paizi proviene del periodo Yuan
tardio, queriendo decir, puede asumirse, que durante el lapso final de la dinastia el conoci-
miento de la lengua persa correcta se habia deteriorado, y que la influencia china sobre esa
lengua se habia fortalecido.?” Su lectura de la inscripcion tiene el mérito de ser muy similar
al significado de las inscripciones escritas en otras lenguas sobre la misma paizi. Una sexta
interpretacion de la inscripcion fue publicada un afio después. Los dos autores ven cuatro
palabras en la inscripcion, e interpretan dos de ellas de manera muy distinta a las de las lec-
turas previas, ademas de senalar algunas dudas sobre la lectura correcta de la segunda palabra.
Consideran que la lengua de la inscripcion es el persa, pero no lidiaron con el asunto del
orden no persa de las palabras. Interpretaron la ultima palabra como un sustantivo con el
mismo significado que tiene paizi.?>® Por tanto, esta publicacion no representd mucho avance
con respecto a otras opiniones publicadas previamente.

Aqui hay varios argumentos que vale la pena exponer. Primeramente, Liu Yingsheng lee la
tlltima palabra de la inscripcion como “paiza”.?>° Naturalmente, esta palabra es un préstamo
tomado del chino, y aparece no solo en persa sino también en mongol y en tirquico.?*® Asi
las cosas, esta palabra es ambigua en lo que respecta a la determinacion de la lengua en que
se escribio la inscripcion. Liu Yingsheng ve un total de cinco palabras en la inscripcion pese
al hecho de que todos los expertos del otro articulo, con la excepcion de uno solo, ven en la
inscripcion solo cuatro palabras. Dado que no hay acuerdo sobre la lectura de estas palabras,
y dado que ciertamente habia palabras que constituian préstamos tomados del persa en el
tirquico de ese periodo,?®! parece muy dificil tomar una decision acerca de la lengua de la
inscripcion sobre la base exclusiva del vocabulario. Quiza, lo mas interesante de todo es lo
que dice Liu Yingsheng sobre el orden de las palabras. Dudo fuertemente que este orden
provenga de la influencia china. Se sabe que, durante el periodo Yuan, el chino estuvo a veces
influenciado por la sintaxis mongola, presumiblemente al traducirse documentos oficiales del
mongol al chino,?%? pero no estoy informado de este mismo tipo de influencia en la direcciéon
opuesta. En efecto, dado que todos los documentos oficiales importantes se escribian en

257 Cai Meibiao et al., “Keyou Zhongqi yexun pai”, pag. 54. Aqui, Liu parece contradecir lo que él mismo dice en “A
Lingua Franca” (pags. 92-95) acerca de la lengua persa en China durante la dinast{a Ming.

258 Hao Sumin #f#s R & Liu Wenxing 25z, “Guanyu Keyou Zhonggi yexunpai alabo zimu wenzi dushide zai taolun”
TR SRR BT S S B S SR E A, en Minzu yuwen, n° 3 (1996), pags. 71-72.

259 Cai Meibiao et al., “Keyou Zhongqi yexun pai”, pag. 53.

260 G. Doerfer, Ttirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen unter besondere Beriichsichtigung dlterer
neupersischer Geschichtsquellen, vor Allem der Mongolen- und Timuridenzeit, Band 1: Mongolische Elemente im
Neupersischen (Wiesbaden: Steiner, 1963), pags. 239-241.

261 Erdal, “The Turkish Yarkand Documents”, pags. 265. Allf se toma notal de que el vocabulario de los documentos
turquicos datados de finales del siglo XI'y comienzos del siglo X1I estd “lleno de elementos drabes y neopersas”.

262 Allsen, “The Rastlid Hexaglot”, pag. 38.
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mongol y se traducian luego a otras lenguas,?®* esto parece improbable. Si bien claramente
el orden de las palabras de esta inscripcion no es correcto para el persa, es, casi con certeza,
el orden normal que tendrian las palabras en turquico, con el sustantivo principal (“paiza”, o
como quiera ser que se lea) en la posicion final y precedido por las palabras que lo califi-
can.?%* Obviamente, este asunto necesita de mas investigacion; sin embargo, en este mo-
mento, me parece que es tan probable que la inscripcion esté en tirquico como en persa.®®
Igual que con las inscripciones presentes en las pesas, pareceria que las inscripciones de la
paizi tienen un valor muy incierto como para ser evidencia de cualquier cosa.

Con respecto tanto a las paizi como a las pesas, hay otro asunto. Varias de estas parecen no
tener una buena procedencia, por lo que hay poca seguridad de que todas sean auténticas. Es
bastante conocida la gran cantidad de antigiiedades falsas que han sido producidas en China
durante las tltimas décadas (de hecho, desde mucho antes).?%® Incluso se han falsificado fo-
siles de dinosaurios en cantidad considerable.?®” Todo objeto que carezca de una buena pro-
cedencia debe ser, pues, sometido a cierta cantidad de sospecha. Particularmente, el origen
de algunas de estas paizi deja un espacio considerable para la duda. Lo que es especialmente
preocupante es que los asuntos de procedencia y autenticidad se mencionan escasamente en
las publicaciones chinas.?%® En efecto, puede ser dificil encontrar informacion precisa acerca
de la procedencia de un item especifico. El solo hecho de que mas o menos la mitad de todas
las paizi mongolas supervivientes que se conocen haya sido encontrada en China durante los
ultimos treinta afios es, en si mismo, preocupante.

Se ha reportado el descubrimiento de una paizi de oro, particularmente hermosa, por parte de
un granjero local mientras este recogia arena de la ribera de un rio para ser usada en albafi-
leria. Esto ocurri6 en la Bandera Anterior Derecha de Qorchin,™ en el suroriente de Mongolia

263 E, Endicott-West, Mongolian Rule in China: Local Administration in the Yuan Dynasty (Cambridge y Londres:
Council on East Asian Studies, Harvard University, y Harvard-Yenching Institute, 1989), pags. 83-84.

264 A, Goksel & C. Kerslake, Turkish: A Comprehensive Grammar (Londres: Routledge, 2005), pags. 144-145; M.
Erdal, A Grammar of Old Turkic (Leiden: Brill, 2004), p4gs. 380-385. En la p4gina 383, Erdal registra un caso
interesante de una traduccion tirquica del parto influenciada por el fraseo parto, que es claramente distinto al frase
tirquico usual.

265 Debe sefialarse que Hugejiletu Sarula dice que la inscripcién es de Chaghatai; véase Basibazi mengguyu wenxian
huibian, pag. 473.

266 Véase, por ejemplo, R. Gluckman, “Remade in China: The Fine Art of Fakery” (2002), disponible en linea en:
http: //www.gluckman.com/ChinaFraud.html (acceso del autor: 19 de enero, 2013; acceso del traductor: 6 de mayo,
2025). Véase también Li Qian, “Should fake Antique dealers be punished?”, en China Daily (27 de febrero, 2007),
disponible en linea en: http: //www.chinadaily.com.cn/china/2007-02/27/content 814924.htm (acceso del autor:
19 de enero, 2013; acceso del traductor, 6 de mayo, 2025). También hay un nimero especial de Extréme orient/ex-
tréme occident dedicado a “Faux et falsification en Chine, au Japon, et au Viét Nam” : n° 32 (2010).

267 M. Balter, “Authenticity of China’s Gabulous Fossils Gets New Scrutiny”, en Science, n® 340 (2013), pags. 1153-
1154; X. Wang, “Mortgaging the Future of Chinese Paleontology”, en Proceedings of the National Academy of Scien-
ces of the United States of America, vol. 110, n° 9 (2013), pag. 3201.

268 Usualmente se dice solo que cierto objeto fue encontrado en cierto lugar en cierto afo, y nada més. Véase, por
ejemplo, Hugejiletu Sarula, Basibazi Mengguyu wenxian huibian, pags. 455-473. Es interesante que parezca haber
también falta de informacién publicada acerca de la proveniencia de los fésiles de China; véase Balter, “Authenticity
of China’s Fabulous Fossils”, pdg. 1154.
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Interior, en 1961.2%° Presumiblemente, el granjero la guardd en secreto por afios.?’® Eventual-
mente, su hijo la venderia a un profesor de la Universidad de Mongolia Interior en abril del
afio 2000, no menos de 39 afos después de su supuesto descubrimiento. En 1986, a cerca de
kilometro y medio de una villa ubicada en la Bandera Central Derecha de Qorchin, un gran-
jero encontrd la paizi de cinco escrituras sobre la que discurri antes.?’! Considerando que,
supuestamente, esta paizi de bronce yacio sobre el suelo por més de seis siglos antes de ser
descubierta, parece estar en muy buena condicion. Naturalmente, es completamente posible
que objetos genuinos sean encontrados en circunstancias tales. Sin embargo, desafortunada-
mente, este tipo de procedencias ofrecen muy poca seguridad sobre la autenticidad de los
objetos.

También es significativo que se hayan hallado monedas del Imperio Mongol con inscripcio-
nes en tarquico escritas con el sistema de escritura ardbigo. Una emision grande de monedas
de la regencia de Toregene, que fue regente entre 1241 y 1246, lleva la inscripcion tirquica
de “Uluch Mangyl Uliis Bek”.?”* Estas monedas fueron acufiadas en casas de moneda ubica-
das en la Transcaucasia y en el Azerbaiyan irani, incluyendo en Tabriz, posiblemente por
6rdenes de Baiju, entonces comandante mongol de esa area.>’* Las monedas producidas en
Samarcanda durante la década de 1220 tienen frecuentemente inscripciones en persa, pero
unas tres décadas después llevan ya inscripciones que estdn en tirquico.2’* Las monedas
mongolas llevan con frecuencia inscripciones en mongol escrito con el sistema de escritura
uigur, y también, cominmente, en lengua y escritura arabe. Las monedas del Imperio Yuan
tienen frecuentemente inscripciones en mongol escrito con la escritura ‘Phags-pa, que apa-
rece también ocasionalmente en otros ganatos. Los caracteres chinos también aparecen co-
munmente en las monedas Yuan. Las inscripciones persas aparecen esporadicamente, pero
incluso las monedas del Ilkhanato tienen normalmente inscripciones en mongol y arabe, y
solo a veces en persa.?’® Para el periodo mongol, esta evidencia numismatica no sugiere que
el persa fuera usado ampliamente fuera del Ilkhanato. Muy probablemente fue solo durante
y a partir del periodo timurida que el persa se volvié cominmente usado en Asia Central: en
el Irdn post-mongol y en Asia Central, “la mitad del siglo XV puede considerarse un punto

269 Esta es la primera paizi descrita por Hugejiletu Sarula, Basibazi Mengguyu wenxian huibian, pags. 455-457.

270 Este secretismo debid ser esencial, al menos durante el periodo de 1a Revolucién Cultural a finales de 1a década de
1960 y a comienzos de la década de 1970.

271 “Chutu Yuandai shengzhi jin pai” #:i4-7eftE2 544 (2010). Link en linea, disponible en el acceso del autor (13 de
enero, 2013): http://www.aestrip.com/news/201006023867.html. El link ya no esta disponible. El traductor no
ha podido encontrar esta misma noticia.

272 A, Vardanyan, “Some Additions to the Coins with the Inscription ‘Ulugh Mangyl Ulis (Uldish) Bek™, en Journal
of the Oriental Numismatic Society, n° 190 (2007), pags. 7-20; Badarch Nyamaa, The Coins of the Mongol Empire
and Clan Tamgha of Khans (XIII-XIV) (Ulan Bator: autoediciéon, 2005), pags. 44-45.

273 Vardanyan, “Coins with the Inscription ‘Ulugh Mangyl Ulis (Ulash) Bek™”, pags. 13y 19-20.

274 Nastich, “Persian Legends on Islamic Coins”, pags. 173-174.

275 Badarch Nyamaa, Coins of the Mongol Empire: pag. 106 para inscripciones drabes e inscripciones mongolas en
el sistema de escritura uigur; pag. 114 para monedas Yuan con inscripciones ‘Phags-pa; pags. 114-127 para inscrip-
ciones chinas; pag. 139 para inscripciones del Il-khanato escritas en ‘Phags-pa; pag. 135 para la moneda de Ogodei
Qa’an que contiene inscripciones en drabe y en persa; pdg. 137 para inscripciones persas del Ilkhanato.
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de inflexion en la lucha del persa por el liderazgo en el disefio de las monedas”.?’® No obs-
tante, las inscripciones que aparecen en las monedas no necesariamente tienen mucha rela-
cion con el o los lenguajes que se hablan en las regiones en que circulan dichas monedas.
Aparecen, por ejemplo, muchos versos en persa en las monedas de los soberanos musulmanes
de la India, “para los cuales (igual que para la mayoria de sus subditos), el persa no era si-

quiera una lengua nativa”.?”’

Llego ahora a la tltima de las evidencias que, segin Huang Shijian, prueban la importancia
del persa en el Imperio Yuan; esta es la Huihui Guozi Xue. Liu Yingsheng traduce esto como
“Escuela de Lengua Persa”.?’® Semejante traduccion no puede justificarse. Una traduccion
mucho mas precisa es la de “Colegio Nacional Musulman”;?’® de hecho, no hay evidencia
alguna de que esta institucion tuviera nada que ver con la ensefanza del persa. He revisado
todas las referencias que he podido rastrear acerca de este Colegio Nacional Musulman tanto
en el Yuan shi’*’ como en otras fuentes,?®! y no he encontrado mencién alguna de las lenguas
que se estudiaban alli. Las fuentes dicen que fue organizado para el estudio y la ensefianza
de la escritura “Istifi” (Yisitifei 7r89E Fiezt). 2% Se ha discutido mucho acerca de qué
era exactamente esta escritura “Istifi”, lo que incluso ha acarreado la proposiciéon de varias
teorias bizarras,?** pero, en realidad, esta expresion no deberia causar ninguna dificultad. “Is-
tifi” es una palabra en arabe. “Istifa... viene de la raiz del verbo safa [en arabe], que significa
ser claro o ser puro, o seleccionar lo mejor. En el Coran, Ala istifa (es decir, escoge) a sus
mensajeros y profetas...”.?%* Asi pues, la escritura “Istifi” es la escritura que habia sido “es-
cogida” para poner por escrito las palabras de Dios en el sagrado Coran; es decir, la escritura
arabiga.?®®> Dado que nada en las fuentes indica qué lengua o qué lenguas se escribian con la
escritura “Istifi”, realmente no tiene caso ponerse a especular sobre este asunto. Puede muy
bien ser que el persa haya estado entre estas lenguas, pero también puede ser que lo estuvieran

276 Nastich, “Persian Legends on Islamic Coins”, pag. 179.

277 Nastich, “Persian Legends on Islamic Coins”, pag. 180.

278 Liu Yingsheng, “A Lingua Franca”, pag. 92.

279 Esta es la traduccién que ofrece Farquhar, Government of China, pags. 44 y 158n. También fue adoptada por
Rossabi, “The Mongols and their Legacy”, pag. 26.

280 Yuan shi, vol. 2, juan 15, pag. 322,y vol. 7, juan 81, pags. 2028-2029. Hay otras referencias al Instituto Musul-
mén Nacional y a los funcionarios que ensefiaban la escritura “Istifi”, tal como veremos en breve.

281 No hay muchas, pero he encontrado menciones del Colegio Musulman Nacional en un texto corto de Huang Jin
#5%, “Hanlin guoshi yuan timing ji” sy#ke e+, en Li Xiusheng #=(g4: (ed.), Quan Yuan wen 4:5i3¢ (Nanjing:
Jiangsu guji chubanshe, 2004), vol. 29, juan 952, pags. 297-298. Hay también una breve mencién en el Tongzhi
tiaoge; véase Fang Linggui e (ed.), Tongzhi tiaoge jiaozhu s#iietarest (Beijing: Zhonghua shuju, 2001), juan
5, pag. 247-248.

282 Jsualmente, la expresién usada es Yisitifei wenzi =, que significa, sin ambigiiedad, “escritura”.

283 Véase, por ejemplo, Mozafar Bakhtyar, “Yisitifei kao” 7rm# 39k %, en Ye Yiliang #£2s &t (ed.), Yilangxue zai
Zhongguo lunwen ji {7 EREAE 1[5 2 (1) (Beijing: Beijing daxue chubanshe, 1993), pags. 44-50. Un punto
de vista mas razonable es el que fue expresado por Han Rulin %+, “Suo wei ‘Yisitifei’ wenzi shi shenma wenzi?” i
¥ OREEEE SrEREESrE?, en sus obras completas: Han Rulin, Qiong lu ji zsg4: (Shijiazhuang: Hebei jiaoyu chu-
banshe, 2000), pags. 292-294. Sin embargo, también €l deja de hacer una distincién clara entre lengua y escritura.
284 0. Leaman (ed.), The Qur'an: An Encyclopedia (Nueva York: Routledge, 2006), pag. 324.

285 Tanto Leslie (Islam, pag. 95) como Farquhar (Government of China, pdg. 158n) la interpretan con el significado
de escritura ardbiga.



19

Asidtica: Miscelanea de orientes. vol. 2.0 [ (primer semestre. 20235). pags. 1 69.

el arabe y el turquico. Debe decirse que el Colegio Nacional Musulman no parece haber sido
muy importante. Segun Liu Yingsheng, “cerca de cincuenta personas de esta agencia estaban
empleadas y estudiaban con patrocinio gubernamental, mientras que decenas estudiaban alli
mediante el pago de sus propios gastos”.?%¢ Sin embargo, esto no es exactamente lo que dice
en realidad el Yuan shi:

En la primavera del segundo afio del periodo de reinado Taiding #%:& [es decir, 1325], durante
el primer mes intercalar, puesto que ese aflo eran numerosos los hijos y hermanos menores
de los nobles y los hijos de gentes ordinarias que entraron a estudiar al Colegio, los profesores
y estudiantes fueron mas de cincuenta. Aparte de unas veintisiete personas a las que ya se
suplia de alimentos y bebidas [asumo que esto significa que ya se les habia concedido un
estipendio de subsistencia por parte del gobierno], habia un asistente de ensefianza y veinti-
cuatro personas que necesitaban apoyo oficial, y se ordend que se les supliera este apoyo.?’

Hay muchas cosas que son claras en este texto. Primero, que hubiera més de cincuenta estu-
diantes y profesores en el Colegio era excepcional. Normalmente, el niimero habria sido uno
menor, probablemente significativamente menor, pues de otra manera no habria sido digno
de sefialarse que hubiera habido mas de cincuenta. Segundo, no habia “estudiantes que paga-
ran sus propios gastos”. Solo habia estudiantes que atin no habian recibido el apoyo oficial,
pero a estos les fue otorgado dicho apoyo. Ademas, estos estudiantes estan incluidos en la
cifra de cincuenta estudiantes, en lugar de ser contados aparte. Por tanto, puede verse que
normalmente, con toda probabilidad, habia solo unas tres o cuatro docenas de estudiantes y
profesores en el Colegio Nacional Musulman. Esta situacién puede compararse con la del
Colegio Nacional Mongol, que “para 1315 tenia plazas para cien estudiantes, pese a que las

inscripciones llegaban a veces a doscientos o trescientos”.?®8

La informacioén que acabamos de analizar acerca de los estudiantes del Colegio Nacional
Musulman puede analizarse mas. Aquellos estudiantes que ya recibian apoyo gubernamental
debieron ser estudiantes antiguos que habian entrado al Colegio antes de 1325. Los veinti-
cuatro estudiantes que requerian de un apoyo similar eran los estudiantes nuevos de 1325.
Quiza haya habido alguna incertidumbre acerca de si el gobierno pagaria para apoyarlos a
todos, pues se trataba de una admision mas numerosa que la usual. Los veintisiete estudiantes
antiguos deben haber sido los estudiantes de varias promociones de varios afios; de otra ma-
nera, el nimero 24 no habria resultado ser un nimero tan excepcionalmente alto para una
admision. Asi, en un afo normal, entraban probablemente trece o catorce estudiantes nuevos
al Colegio. Si cada uno de ellos permanecia tres afios en el Colegio, entonces el niimero
normal de estudiantes debidé rondar por los cuarenta. Con un profesorado compuesto tal vez
por una media docena de profesores, el resultado completo seria de unas cuarenta y cinco
personas en el Colegio, unas diez o doce personas menos que en 1325.

286 Tiu Yingsheng, “A Lingua Franca”, pag. 92.
287 Yuan shi, vol. 7, juan 81, pags. 2028-2029.
288 Farquhar, Government of China, pag. 44.
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El Yuan shi también afirma que los estudiantes de este Colegio llenaban las vacantes de tra-
ductores (yishi #24)** cuando eran necesitados en las distintas oficinas gubernamentales.?°
En su mayoria, el trabajo de estos traductores debio consistir en la traduccién de documentos
oficiales. Quiza, por tanto, el Colegio Nacional Musulman tenia inicamente la obligacion de
ensenar la escritura arabe. Puede que los estudiantes que entraban a este Colegio supieran ya
varias lenguas. Si era asi, lo que necesitaban era entrenarse en su escritura correcta. Quiza
algunos de ellos sabian como escribir el turquico usando el sistema de escritura uigur y que-
rian aprender también como escribirlo en el sistema de escritura arabigo. Naturalmente, esto
es en gran parte especulativo. Sin embargo, lo que quiero ilustrar es el hecho de que no se
dice absolutamente nada en las fuentes acerca del Colegio Nacional Musulman que tenga que
ver con algo distinto al sistema de escritura. No es cierta la afirmacion de Hyunhee Park,
citando como fuente a Liu Yingsheng, de que “los estudiosos que iban a estos institutos mu-
sulmanes de la corte mongola formulaban su discurso en la lengua ‘huihui’ o ‘musulmana’,
que en la mayoria de los casos significaba persa”,?®! y tampoco se apoya, de hecho, en las
afirmaciones de Liu Yingsheng. Ninguna fuente china dice nada por el estilo.

Siguiendo a Huang Shijian, Morgan dice que el Colegio Nacional Musulman fue “renom-
brado como Direccion de Educacion en 1314”.2°2 Esto no es preciso. De hecho, hubo un
Instituto Nacional Musulman (Huihui Guozi Jian [55]8 7-2)*° que se cred en 1314. Esto no
era simplemente el mismo Colegio Nacional con un nuevo nombre, sino una nueva institu-
cion adicional, superior. Lo que no notaron Huang ni Morgan es que este Instituto Nacional
tuvo una existencia muy corta, pues fue abolido en 1320.2°* Liu Yingsheng dice que “el em-
perador Renzong {~4% ordeno en 1314 el restablecimiento de una posicion oficial de ‘Super-
visor de la Escuela Persa’ (Huihui guozi jianguan [5][E|5 % E) para que supervisara la
educacion en lengua persa en la escuela”.?’®> Sin embargo, el término Huihui guozi jianguan
no significa “supervisor de la Escuela Persa” (aqui, probablemente, la expresion tiene un
significado plural, y significa “funcionarios del Instituto Nacional Musulman”); ademas, el
supuesto “restablecimiento” es un error derivado de una malinterpretacion del texto chino
original >

289 Con certeza, esto significa “traductor textual”. Véase Allsen, “The Rastilid Hexaglot”, pag. 30.

290 Yuan shi, vol. 7, juan 81, pag. 2029.

291 Hyunhee Park, Mapping the Chinese and Islamic Worlds: Cross-Cultural Exchange in Premodern Asia (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2012), pag. 99.

292 Morgan, “Persian as a Lingua Franca”, pag. 166.

293 Al traducir por “Instituto Nacional”, sigo a Farquhar, Government of China, pag. 130.

294 Yuan shi, vol. 2, juan 25, pag. 565; vol. 7, juan 81, pag. 2028; y vol. 3, juan 27, pag. 601. D. D. Leslie, “Living
with the Chinese: The Muslim Experience in China, T’ang to Ming”, en C. Le Blanc & S. Mader (eds.), Chinese Ideas
about Nature and Society: Studies in Honour of Derk Bodde (Hong Kong: Hong Kong University Press, 1987), pag.
182: alli se da como fecha el afio de 1321, y se dice que tanto el Instituto como el Colegio fueron abolidos. Estas dos
afirmaciones son erréneas.

295 Liu Yingsheng, “A Lingua Franca”, pag. 92.

296 Aparentemente, Liu interpret6 el carcter fu & como si significara “una vez més”, lo cual es posible; en este caso,
sin embargo, significa claramente “ademds”. El Instituto Nacional no fue reestablecido, sino que fue establecido
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En la conclusion de su articulo, el profesor Morgan trae a colacion unas cuantas evidencias
nuevas a favor de la importancia del persa en el Imperio Yuan. Morgan senala que Giovanni
da Montecorvino dice, en una carta escrita en 1306: “He hecho que se hagan seis imagenes
del Antiguo Testamento y del Nuevo para la instruccion de los ignorantes, y [esas imagenes]
tienen inscripciones en latin, turco y persa...”.?°’ Una vez mds, esto prueba muy poco. Cier-
tamente, el latin no era una lengua muy usada en el Imperio Yuan, y el turco aparece en esta
carta junto al persa. Parece probable que el persa fuera incluido porque era una de las lenguas
de los cristianos nestorianos,?*® a quienes Giovanni da Montecorvino, sin duda, buscaba
atraer a la iglesia latina. Presentando como fuente a Rossabi, Morgan también afirma que
incluso “un plato tan chino como el jiaozi” puede tener un origen persa y haber entrado a
China durante la dinastia Yuan. Casi con certeza, esto es falso, pues parece que los dumplings
(jiaozi t5 7, fa7-)*° han existido en China desde antes de las invasiones mongolas. Una obra
de comienzos del periodo Song registra que “durante el reinado de Ren Zong {~5= (1023-
1063), al momento de hacerse el examen de primavera para el grado de Jin Shi i+, las
sefioritas de la corte se reunieron para observar. A los que tomaban el examen de Jin Shi se
les dio dumpling-tortas (bing jiaozi #f5¥), y a los funcionarios que tomaban el examen se
les dio ‘té de los siete tesoros’ (i bao cha +%4%).>*° Con eso, no puede descartarse por com-
pleto el origen persa del jiaozi, pero si se vuelve muy improbable que este alimento se haya
introducido a China durante la dinastia Yuan.

Revisar lo que dice Rossabi, la fuente de Morgan, revela que aquél no afirma que el jiaozi
puede haber venido de Persia. Las palabras que us6 son: “los jiaozi (dumplings) pueden haber
venido a China del Asia occidental durante la era mongola”.>! Si uno sigue revisando y va a
la fuente de Rossabi, se revela que aquella sugiere que los jiaozi pudieron “estar inspirados,
probablemente”, en la “cocina arabe”.>*? Asi pues, después de todo, los jiaozi no son de Per-
sia. La fuente de Rossabi es la traduccion, con su comentario, que hicieron Buell y Anderson
del Yinshan zhengyao #f=1E%. Un examen de esta obra muestra que provee poco sostén a la
tesis de que el persa era una lingua franca importante en el Imperio Yuan. Al contrario, la
fuente indica la predominancia del turquico. Buell y Anderson enumeran y cuentan las

ademds del Colegio Nacional. No hay ninguna mencién, en ningtin lugar, de una Instituto Nacional Musulmén que
hubiera existido previamente.

297 Dawson, Mongol Mission, pag. 228.

298 Como es sabido, la Iglesia Nestoriana estaba basada en Persia. Véase F. Micheau, “Eastern Christianities (Ele-
venth to Fourteenth Century): Copts, Melkites, Nestorians and Jacobites”, en M. Angold (ed.), The Cambridge His-
tory of Christianity, vol. 5: Eastern Christianity (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), pags. 377-378.
299 Para la segunda variante, véase A. Schuessler, Dictionary of Old Chinese, pag. 309.

300 Wang Gong T3, Jiashen zaji fe3est, en Zhongguo yeshi jicheng #5457 (Chengdu: Sichuan daxue tushu-
guan, 1993), vol. 8, pag. 458.

301 Rossabi, “The Mongols and their Legacy”, pag. 26.

302 P, D. Buell & E. N. Anderson, A Soup for the Qan: Chinese Dietary Medicine of the Mongol Era as Seen in Hu
Sthui’s Yinshan zhengyao (Leiden: Brill, 2010), pag. 65.
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palabras de origen foraneo que aparecen en el Yinshan zhengyao, y estas son tirquicas por
mayoria abrumadora: “domina la terminologia turquica... con 36 palabras de 49 en total”.>%

En este articulo, no estoy intentando negar que el persa tuviera en absoluto un lugar propio
en el Imperio Yuan. Claramente, habia persas en China durante el periodo Yuan, y la lengua
persa poseia alguna importancia como lenguaje de aprendizaje. Era una lengua importante
en la astronomia, por ejemplo, y hasta cierto punto también lo era en la medicina.*** Hubo
periodos en que el islam fue particularmente influyente y, (muy probablemente) por tanto,
los persas y la lengua persa también lo fueron. Por ejemplo, durante el reinado del emperador
Taiding %5 &7, o Yesiin Temiir (1323-1328), los musulmanes fueron bastante influyentes
en el gobierno. Un musulman de origen incierto, de nombre Daula Shah, “era aparentemente
el espiritu que movia la administracion”.>% Por otro lado, también hubo tiempos en que se
desaconsejaba el islam.

Pese a que hubo musulmanes entre el séquito de Chinggis Qan desde fecha muy temprana, e
incluso entre aquellos que “bebian del agua de Baljuna” con é1,°° en una ocasién prohibio
Chinggis Qan el sacrificio de los animales a la manera de los musulmanes.**” Claramente, a
los mongoles los incomodaba el islam, pues muchos de sus principios entraban en conflicto
con las costumbres y creencias de aquellos. Siendo ellos los conquistadores, no veian razén
por la cual tendrian que tolerar un comportamiento que percibian como insultante de parte
de aquellos a quienes habian conquistado:

Entre todos los pueblos extranjeros [sometidos], solo los Hui-Aui dicen: “no comemos la co-
mida mongola”. [Chinggis Qan contesto]: “Con la ayuda de los cielos, los he pacificado:
ustedes son nuestros esclavos. Aun asi, no comen ustedes nuestra comida ni nuestras bebidas.
(Como puede ser esto correcto?”. Consecuentemente, los hizo comer. “Si sacrifican ustedes
una oveja, seran considerados como culpables de un crimen”. Expidi6 regulaciones a ese
efecto [...]. [En 1279 o 1280, bajo Qubilai Qa’an], todos los musulmanes dicen: “Si alguien
mas sacrifica [al animal], nosotros no comemos”. Debido a que los pobres sufren por esto, de
ahora en adelante todos, tanto el Hui-hui musulman como el Hui-hui Chu-hu [en pinyin:

303 Buell & Anderson, Soup for the Qan, pags. 106-113.

304 J, Needham, Science and Civilisation in China, vol. 3: Mathematics and the Sciences of the Heavens and the Earth
(Cambridge: Cambridge University Press, 1959), pag. 49; también J. Needham, Science and Civilisation in China,
vol. 6: Biology and Biological Technology, part 6: Medicine (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), pag.
53; Liu Yingsheng, “A Lingua Franca”, pags. 89-92 (debe notarse, sin embargo, que varios de los términos que Liu
enumera como si fueran términos peras son, en realidad, drabes). Allsen (Culture and Conquest, pag. 151) afirma
que la medicina huihui “estaba casi siempre en manos de nestorianos”; frecuentemente, los nestorianos sabfan algo
de persa.

305 H, Franke & D. Twitchett (eds.), The Cambridge History of China, vol. 6: Alien Regimes and Border States, 907-
1368 (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), pag. 537.

306 Rossabi, “Muslims in the Early Yuan”, pags. 261-262; F. W. Cleaves, “The Historicity of the Baljuna Covenant”,
en Harvard Journal of Asiatic Studies, n° 18 (1955), pags. 357-421, especificamente pags. 396-397 y 403.

307 Leslie, Islam, pag. 88, y Leslie, “Living with the Chinese”, pags. 181-182.
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Zhuhu; es decir, el Huihui judio], comeran [del animal] sin importar quién [lo] mate, y debe
cesarse el sacrificio de ovejas por cuenta propia, y debe cesarse el rito de la circuncision.%

Estas duras prohibiciones pueden no haber sido aplicadas de manera estricta, o no haber sido
aplicadas por mucho tiempo, pero muestran claramente la dificultad que tenian los mongoles
(o los chinos, que probablemente hacian parte de “los pobres”) a la hora de aceptar las prac-
ticas isldmicas. Parece que Qubilai Qa’an sentia por ellos una aversion particular. En 1290,
un funcionario musulman de alto rango del Secretariado de la Division Jiang-Huai ;T re-
porto que varios funcionarios de los graneros publicos habian robado grano y habian malver-
sado dinero, y pidi6 que estos fueran castigados, “de acuerdo con la ley Song”, tallandoles el
rostro®?” y cercenandoles las manos. Qubilai respondio: “jesa es la ley islamica!”, y no lo
permitio.>1°

También esta registrado que en otras dos ocasiones, en 1292 y en 1293, mercaderes musul-
manes ofrecieron al Qa’an grandes perlas, pero Qubilai las rechazo diciendo que las perlas
eran un desperdicio de dinero, y que ese dinero podia invertirse mejor en ayudar a los po-
bres.?!! En 1281, haya sido por una razén similar o por su guerra contra Qaidu y el Qanato
Chaghataida, Qubilai prohibié a todos los musulmanes del area fronteriza noroccidental cru-
zar la frontera para comerciar. Diez afios después, en 1291, Qubilai prohibi6 a los mongoles
viajar a regiones musulmanas en calidad de mercaderes.>!? Parece que Qubilai no tenia pro-
blemas para restringir el comercio siempre que sentia que era necesario, y no miraba siempre
de forma favorable las actividades de los mercaderes musulmanes.

Pese a que el islam prosperd en los demés gqanatos mongoles y, tarde o temprano, los gober-
nantes del Ilkhanato, del Ulus de Jochi y del Qanato Chaghataida se convirtieron al islam, en
el Imperio Yuan fue el budismo tibetano el que gand el favor de los Qa’ans. El lama ‘Phags-
pa, que fue tenido en gran estima por Qubilai Qa’an, se convirtié de forma pdstuma en una
figura venerada. En el primer afio del reinado de Ying Zong iz (1320), “se ordend que se
construyera en todas las prefecturas un Salon del Preceptor Imperial ‘Phags-pa. Su estilo
debe ser similar al de los templos confucianos, pero con méas opulencia”.?!* Al menos en una
ocasion, esta orden redundé en un perjuicio del islam, pues al afio siguiente “fue demolida la
mezquita de Shangdu, y su sitio fue usado para un Salén del Preceptor Imperial”.?!*

308 Da Yuan Shengzheng Guochao Dianzhang [facsimil de la edicion Yuan] (Beijing: Zhongguo guangbo dianshi chu-
banshe, 1998), vol. 3, juan 57, pags. 2057-2058. La traduccidn sigue a Leslie, “Living with the Chinese”, pag. 181.
Véase también P. Jackson, “The Mongols and the Faith of the Conquered”, en R. Amitai & M. Biran (eds.), Mongols,
Turks, and Others: Eurasian Nomads and the Sedentary World (Leiden: Brill, 2005), pags. 260-261.

309 En realidad, esto puede significar tatuarse. Véase C. Reed, “Tattoo in Early China”, en Journal of the American
Oriental Society, n°® 120 (2000): 360-376, especificamente pags. 365-366.

310 Yuan shi, vol. 2, juan 16, pag. 339.

311 Yuan shi, vol. 2, juan 16, pags. 364y 371.

312 Yuan shi, vol. 1, juan 11, pag. 231; y Yuan shi, vol. 2, juan 16, pag. 348.

313 Yuan shi, vol. 3, juan 27, pag. 607.

314 Yuan shi, vol. 3, juan 27, pag. 611.
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Hubo también reducciones generales de los privilegios de la comunidad musulmana durante
el periodo Yuan. Aunque en un principio se habia eximido a los musulmanes de impuestos y
del trabajo obligatorio (corvée), y se les habia permitido un grado considerable de autogo-
bierno bajo la autoridad de sus gadis, estos privilegios fueron abolidos gradualmente después
de 1310, y particularmente durante la década de 1320. A la muerte de Yesiin Temiir en 1328
sigui6 la ejecucion de Daula Shah y al menos la de otro funcionario musulmén de alto
rango.>!> También ocurria que el islam y los musulmanes eran, con frecuencia, impopulares
entre las masas chinas. Uno de los dramas de la época contiene una amenaza dirigida por uno
de los personajes a otro: “;Te venderé a un musulman, a un tartaro o a un yurcheno!”.*!
Claramente, no se pensaba que ser vendido a un musulmén llevara a un destino pléacido.
También tenemos la bien conocida nota de Tao Zongyi sobre el desastre que cayd sobre la
fiesta de una boda musulmana en el Ba Jian Lou /\f##, en Hangzhou. Muchos transetntes
curiosos escalaron al techo de un edificio que colapso bajo el peso de aquellos, matando asi
a lanovia, al novio y a muchos otros. Tao cita un poema satirico absolutamente desagradable
sobre el incidente en el que se hace gala de obvios prejuicios contra los musulmanes.>!”

Me parece a mi que no pueden evitarse varias conclusiones. Primero, que los musulmanes
no componian la mayoria de los Semu ren del Imperio Yuan. El mas grande grupo de Semu
ren era, sin duda, el de los turcos. En efecto, los turcos eran un elemento primordial en la
totalidad del Yeke Mongghol Ulus. Golden cita a al-‘Umari con respecto a los mongoles y a
los qipchaq:

Este pais era antiguamente la tierra de los qibjaq. Cuando los tatars lo inundaron, los qibjaq
se convirtieron en sus subditos. Entonces, se mezclaron con aquellos y establecieron con ellos
relaciones maritales. La tierra resultd victoriosa frente a la disposicion natural (jibillah) y
frente a los origenes. Todos [ellos] se volvieron como los gibjaq, como si tuvieran una misma
proveniencia (jins wahid), pues los mogul vivian en la tierra de los qibjaq y [debido] a sus

ataduras matrimoniales con ellos y con su comunidad en la que era su tierra.*'8

Este proceso, o un proceso muy similar, afecté a dos de las principales partes del Imperio
Mongol: el Qanato Chaghataida y el Ulus de Jochi. En efecto, las conquistas mongolas afia-
dieron un influjo de turcos tanto al Asia Central como al occidente de Asia, migracion esta

315 Leslie, Islam, pags. 89-90.

316 Wu Hanchen (atrib.), en “Yu hu chun”, en Zang Jinshu (ed.), Yuan qu xuan (Beijing: Zhonghua shuju, 1958), vol.
2, pag. 481. “Yurcheno” es aqui la traduccién del original Lulu gggz. Comtnmente, Lu era usado por los stbditos del
Imperio Song del sur para referirse peyorativamente a los yurchenos del Imperio Jin, de manera que asf he interpre-
tado el uso de Lulu en esta ocasion. Acerca del uso mds antiguo, comparable, del término /u por parte del Imperio
Song del norte para referirse a los khitdn, véase Tao Jing-shen, “Barbarians or Northerners: Northern Sung Images
of the Khitans”, en Rossabi, China Among Equals, pag. 72 (nétese, sin embargo, que las conclusiones de Tao resultan
invélidas debido a su articulo no tiene en cuenta el hecho de que, debido a las sensibilidades manchdes, los textos
incluidos en el S ku quan shu 44 han sido editados para eliminar de estos las referencias peyorativas a los khitan
y, especialmente, a los yurchenos). Véase también A. Vissiere “Les Désignations Ethniques Houei-Houei et Lolo”,
pags. 175-182; sin embargo, casi con seguridad, Vissiere estd en un error al identificar Lulu con Lolo.

317 Tao Zongyi, Nancun chuogeng lu, juan 28, pag. 348. Este pasaje esté traducido en Leslie, Islam, pag. 93.

318 Golden, History of the Turkic Peoples, pag. 292.
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que habia empezado varios siglos antes de los tiempos de Chinggis Qan.>'® Varios dialectos
del turquico, la mayoria de ellos inteligibles entre si, se convirtieron en la lengua comun de
un gran cintur6n de paises desde la cuenca del Tarim hasta Anatolia y las costas nortefias del
Mar Negro. Los cumanos (qipchaq) se asentaron en Hungria y en los Balcanes,*?° de manera
que el turquico llegd a ser una lengua presente incluso en Europa Central. Asi pues, habia
turcos y hablantes de turquico a todo lo largo del trayecto entre Europa y China.

También es bastante probable que los turcos formaran la mayoria de los musulmanes presen-
tes en el Imperio Yuan. Esto no puede afirmarse con total seguridad, pero es claro que al
menos una proporcion sustancial de los musulmanes del Lejano Oriente eran turcos. Ya que
también es claro que muchos no musulmanes de entre los Semu ren eran turcos, se hace obvio
que, en el Imperio Yuan, los turcos eran mucho mas numerosos que los persas. La lengua
persa era una lengua importante en una parte del Yeke Mongghol Ulus, el Ilkhanato, y era,
probablemente, una /ingua franca de las rutas de comercio maritimo que van del Golfo Pér-
sico a la costa suroriental de China. Sin embargo, no era una lengua principal en ningtn otro
lugar. En el Ulus de Jochi y en el Qanato Chaghataida, el tirquico era la lengua predominante.
En el Imperio Yuan, el tirquico era la lengua predominante de los Semu ren. No hay en ab-
soluto buena evidencia de que el persa fuera una lengua “oficial” de la corte Yuan. Esa pre-
tension se basa en evidencia pobre, de cuya totalidad se ha demostrado en este articulo que
no posee validez o que tiene, en el mejor de los casos, un valor muy dudoso.

Aun queda por decir algo muy importante. Por mucho tiempo, el estudio de los mongoles, de
sus conquistas y de su imperio ha estado dominado por estudiosos del persa. Se ha pretendido
que las fuentes persas, particularmente el Jami’ al-Tavarikh de Rashid al-Din, son las mas
importantes para este estudio.*?! Naturalmente, las obras de Juvaini, de Rashid al-Din, de
Wassaf, y de otro par de historiadores persas son obras extremadamente importantes. Sin
embargo, las fuentes fundamentales son, sin duda, fuentes chinas. Esto no deberia sorprender
a nadie. Después de todo, los mongoles vivieron como vecinos cercanos de los chinos desde
fecha muy temprana. En efecto, el mismo Chinggis Qan fue alguna vez vasallo del Imperio
Jin, en el norte de China.>*?> Ademas, los chinos llevaban registros histdricos excelentes, y lo
habian estado haciendo de manera continua durante siglos antes del ascenso de los mongoles.
Mucho antes de que alguien en Persia siquiera escuchara hablar de los mongoles, los chinos
ya estaban escribiendo sobre ellos.??* Aunque sea cierto que el Yuan shi, la historia dinéstica

319 Golden, History of the Turkic Peoples, pags. 292-293.

320 R. Finch, “Christianity among the Cumans”, en Surugadai University Studies, n°® 35 (2008), pags. 75-96, espe-
cificamente pags. 78-79.

321J, A. Boyle, “Rashid al-Din and the Franks”, en Central Asiatic Journal, n° 14 (1970), pags. 62-67, especifica-
mente pag. 67; D. O. Morgan, “The Mongol Empire: A Review Article”, en Bulletin of the School of Oriental and
African Studies, n® 44 (1981), pags. 120-125, especificamente pag. 122.

3221, de Rachewiltz, “The Genesis of the Name ‘Yeke Mongyol Ulus’™, en East Asian History, n° 31 (2006), pags. 53-
56, especificamente pag. 54.

323 Véase L. Hambis, “L'histoire des Mongols avant Gengis-Khan d’apres les sources chinoises et mongoles, er la do-
cumentation conservée par Rasidu-d-Din”, en Central Asiatic Journal, n® 14 (1970), pags. 125-133, especialmente
pag. 126.
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oficial del Imperio Mongol en China, es una obra deficiente en varios aspectos, esta es, aun
asi, un documento voluminoso que contiene cantidades vastas de informacion.*** Para afiadir
al sostén de este argumento, esta no es, en absoluto, la unica fuente china de este periodo.
Este asunto requiere de un articulo separado, que puede muy bien tener que ser incluso mas
largo que este. Por ahora, que baste con decir que el estatus del persa en el Imperio Mongol
se ha exagerado grandemente, asi como se ha exagerado la importancia de las fuentes persas
para los estudios mongoles.??> Como el mismo Rashid al-Din escribio: “me di cuenta de que

ellos [los chinos] son maestros en todos los campos del conocimiento”. 32
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Notas del traductor

i Catay es una designacion antigua del territorio de China. Aunque no he logrado encontrar
una derivacion gentilicia de esa palabra, he decidido que la palabra “catayo” puede ser acu-
flada en ausencia de un gentilicio cuyo uso ya esté establecido en castellano.

i Se usa en inglés la palabra “sandgrouse”, que se traduce normalmente como “ortega” en
castellano. La ortega es un tipo de ganga, igual que la ganga de Pallas, y a veces se designa
como “ganga ortega”. Los hispanohablantes tienen poca oportunidad de relacionarse con la
ganga de Pallas, que habita ciertas regiones del continente asiatico alrededor del paralelo 45
norte. Es a ese animal al que se refiere aqui el autor. El nombre latin o cientifico de la ganga
de Pallas es Syrrhaptes paradoxus.

il Esta designacion se refiere a un area ubicada al nororiente del actual Kirguistan.

¥ Dirijo al lector a la nota previa que redacto el autor para esta version en castellano.

v Una vez mas, dirijo al lector a la nota previa que redacté el autor para esta version en cas-
tellano.

I La ciudad de Yanghikent o Yangikent es una ciudad abandonada ubicada al oriente del Mar
de Aral, cerca a la desembocadura del rio Syr-Darya, en el actual Kirguistan, y fue una ciudad
importante para los oguz, una etnia tarquica. Otrar es otra ciudad abandonada al extremo
oriental del rio Syr-Darya, ubicada al sur del actual Kazajistan. Sughnaq o Syghnaq es una
ciudad antigua de Asia Central, ubicada al sur del actual Kazajistan, en la actual provincia de
Kyzylorda. Barjligh-Kent. Jand es una ciudad en ruinas ubicada en la cuenca del rio Syr-
Darya, en el actual Kazajistan. El sitio de Barjligh-Kent esta ubicado entre Syghnaq y Jand.
Juyand es una ciudad ubicada al extremo noroccidental del actual Tayikistan, con mucha
influencia uzbeka.

Vil Se conoce como qarajanies o garajanidas a un grupo tirquico ubicado, entre el siglo X y
el siglo XIII, entre los actuales Xinjiang y Kazajistan. Nuestro equipo esperaba poder publi-
car en el presente nimero una resefia de un libro sobre las relaciones entre este grupo y los
chinos precisamente durante esos siglos, un libro cuya lectura recomendamos: Dilnoza Dutu-
raeva, Qarakhanid Roads to China: A History of Sino-Turkic Relations (Leiden: Brill, 2022).
Dicha resefia sera publicada en Asidtica: Miscelanea de orientes, vol. 2, n° 2 (segundo se-
mestre, 2025); esperamos, pues, que a partir de diciembre del 2025 pueda consultarla el lector
interesado.

Vil Tolui es el hijo menor de Genghis Khan, esposo de Sorqaqtani Beki. Como resultado de
diversas maniobras politicas, en su mayoria coordinadas por ella, varios de sus hijos asumie-
ron la comandancia de los Ulus que componian el Imperio Mongol en su maxima extension.
Tras el estallido de la guerra entre Hiilegli y el Ulus de Jochi, y la ruptura entre Qubilai y
Hiilegii, el Imperio Mongol acabaria desmembrandose en la practica, pese al reclamo formal
del Qa’an a la soberania sobre las tierras de los demas Ulus.

X Teniendo estatus autonémico, la region auténoma de Mongolia Interior no observa la
misma division administrativa que el resto de China. Las “banderas”, en ese contexto, hacen
parte de una division administrativa exclusiva de esa region. Se trata de una alusion a las
“banderas” implementadas en China por la dinastia Qing. Para una explicacién somera de la
historicidad de este concepto, véase la nota del traductor ntimero vii que escribi para Bo
Huang, “Estudio sobre la nocion tradicional china de lama jiao”, en Asiatica: Miscelanea de
orientes, vol. 1, n° 2 (segundo semestre, 2024), pags. 82-122.
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